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1. UVOD

Rozvoj obc¢anské spolecnosti po roce 1989 se v nasi zemi projevil mimo jiné i oZivenim
spolkové cinnosti, kterd zde byla pll stoleti potlacovdna. Pro lidi vnimavé k Zivotnimu
prostfedi ve svém bezprostiednim okoli se oteviela také mozZnost znovu navazat na bezmala
stoletou tradici spolkd pro okraslovani a ochranu domoviny, kterd byla u nds oficidlné
pferuSena Urednim zdsahem v roce 1951. Ackoliv pojem okraslovaci spolek plsobi v novych
spoleCenskych podminkach mirné jako anachronismus, vyskytlo se jiz v prvnich letech po
prevratu nékolik okraslovacich spolkl, které jako registrovanda obcanska sdruzeni
programové obnovily svoji ¢innost.® Okraslovaci ¢innost se stala v rizné mife néaplni také
mnoha jinych spolkd, napfiklad spolki pozemkovych, vlastivédnych, spolk( rodakd ci pratel
mésta nebo obce apod. Nahlédneme-li do volné pristupného seznamu obcanskych sdruzeni
registrovanych na Ministerstvu vnitra CR, zjistime, Ze vét3ina okra$lovacich spolk( plisobicich
v souCasné dobé na Uzemi nasi republiky zahdjila svoji ¢innost teprve po roce 2000, ba je
dokonce zalezitosti nékolika poslednich let.? A nejen to. Na podzim roku 2007 vy3la z popudu
predsedkyné obnoveného Okraslovaciho spolku mésta Prostéjova Milady Sokolové iniciativa
usporadat celorepublikové setkdni viech okraslovacich spolkil €¢innych na Gzemi Cech a
Moravy. Béhem celodenni konference se mélo mimo jiné jednat o moZnostech vytvoreni
centralniho okraslovaciho spolku, ktery by tato sdruZeni zastupoval, napf. pfi jednani o
finanénich dotacich v EU. Tato iniciativa se sice nepodafila naplnit, nicméné zminéné aktivity
naznacuiji, Ze idea okraslovani dnes zdaleka nepatfi pouze minulosti a Ze ma stale potencial
oslovit urcité procento lidi. MGzeme presto byt tak sméli a hovofit o renesanci okraslovacich
spolkG u nds? V soucasné dobé je na Ministerstvu vnitra CR vedeno na sedm desitek
registrovanych obé&anskych sdruzeni, které v nazvu uzivaji slovni spojeni okraslovaci spolek.?
V ¢em je idea okraslovani pro souc¢asného clovéka atraktivni? Jak se proménila pod vyzvami
moderni doby a jakou sortu lidi dnes pftitahuje? Jak vypadaji aktivity modernich

okraslovacich spolkd a jaky je nebo by mohl byt jejich pfinos z hlediska environmentalniho?

' Na Moravé to byl napt. Spolek pro okraslovdni a ochranu Zivotniho prostiedi ve Frenstdtu pod Radhostém
(29.1.1991) nebo Okraslovaci spolek ve Znojmé (9.4.1992).

2 Zdroj: Databéze ob&anskych sdruzeni Ministerstva vnitra CR dostupna na
http://aplikace.mvcr.cz/rady/sdruzeni/index.html (stav k 7. dubnu 2009).

? Celkovy potet okralovacich spolkd &innych na naem dzemi viak z nékolika divodd nelze zcela jednoznaéné
urcit, jak bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.



http://aplikace.mvcr.cz/rady/sdruzeni/index.html

Tyto a dalsi otdzky povazuji za zajimavé a prinosné zkoumat. Chtél bych tak prispét
k obohaceni akademické debaty tocici se okolo okraslovacich spolki novymi poznatky, ale i

pfinést pfesnéjsi pohled na jednu z moZnych podob obc¢anské spolecnosti 21. stoleti u nas.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické ¢asti
uvedu na zdkladé dostupné literatury do problematiky a do historicko-spole¢enského
kontextu badani, definuji zdkladni pojmy, s nimiz budu dale pracovat a nastinim kontext
projektu vyzkumu. V empirické ¢asti seznamim s projektem vyzkumu. Poté predloZzim
vysledky vyzkumu. Zavérem prace provedu dodatec¢nou komparaci a zhodnoceni vysledku
vyzkumu. Pokusim se o interpretaci dnesniho fenoménu obnovovani a zakladani
okraslovacich spolk( v kontextu soucasné ceské obcanské spolecnosti a pokusim se
zodpovédét, zda a do jaké miry by mohly byt okraslovaci spolky pfinosem pro ochranu

pfirody a Zivotniho prostredi.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Historie okraslovacich spolkii

Tato kapitola podava zdkladni vhled do spolecensko historického pozadi vzniku a
formovani okraslovacich spolkl od svych pocatkl az do roku 1951, kdy byly uredné
odsouzeny k zaniku. Zajemce o zevrubnéjsi pojednani o déjinach okraslovacich spolkd nebo
historii ochrany ptirody u nds lze vtomto sméru odkazat na jiné autory, z nichz namnoze

cerpam.”

2.1.1. Formovani okraslovacich spolkii

Spolkova cinnost jako takova se v ceskych zemich zacind vyrazné formovat od
pocatku 60. let 19. stoleti, kdy dochazi krozpadu bachovského absolutismu a tim i
k postupnému obnovovani verejného politického Zivota. To se nejvyraznéji projevilo
vydavanim tisku a oZivenim spolkové &innosti.” K opravdovému rozkvétu oviem dochazi az
po roce 1867, kdy byl vydan liberalni spolkovy zakon, ktery mj. umoznil legalizaci fady dosud
neformalnich studentskych spolk(i a uvedl silny spoleensky pohyb, sméfujici k zakladani
spolkd, besed, klub@i apod.®

V této dobé dochazi také k zakladani prvnich okraslovacich spolk(. Hlavnimi motivy
tohoto pocinani byl romantismus (romantickd estetika), ktery se béhem 19. stoleti stal
skutenym Zivotnim stylem, véetné kultu pfirody, akcentujicim predevsim citovy vztah
k pfirodé.” Daléim neméné podstatnym motivem bylo vlastenecké citéni: ,(...) rivalita vici
némeckym spolkiim, snaha zvelebit nase kraje jako diukaz prdva ndroda na jejich samostatné
spravovdni, to vse patfilo k vyjddfenym i k implicitnim vyznamam &innosti spolkd.” e viak

dobré si uvédomit, Ze v dobé, o které hovofime, byla Uéast na spolkovém Zivoté masovou

* Cefovsky (1965, 1998), Ovéatkova (2004), Librové (1987), Zajoncova (2008), Bugek (1998) aj.

> Zajoncova, D.: Kulturné historické dédictvi v péci mistnich komunit, v: Foltyn, D. a kol. (eds.): Prameny paméti:
sedm kapitol o kulturné historickém dédictvi pro potreby vychovné praxe, Praha: Katedra déjin a didaktiky
déjepisu PedF UK v Praze, 2008, s. 232 - 233.

6 Dohnalova, M.: Antropologie obcanské spolecnosti, Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, s. 54.

" Stibral, K.: Pro¢ je pfiroda krdsnd? : estetické vnimdni pfirody v novovéku, Praha: DokoFan, 2005, s. 99 a nasl.

8 Librova, H.: Ldska ke krajiné?, Brno: Blok, 1988, s. 123.



modni zaleZitosti, ba znakem jisté socidlni prestize, a tedy motivaci pro vstup do
okraslovaciho spolku bylo pro fadu lidi nejspiSe prosté to, Ze se takovy spolek v jejich bydlisti
vytvoil.?

Zpocatku (ve druhé poloviné 19. stoleti) Slo okrasSlovacim spolk( zejména o diraz na
Cistotu a upravené prostiedi sidel a jejich vylepSeni ozelenénim. Pozdéji se do popredi
dostdva koncept tzv. ochrany domoviny, vnémi se dopliuje ochrana ptirody s péci o
kulturni a historické pamatky.

Prvni okraslovaci spolek byl zalozen v Kutné Hofe roku 1961. Nasleduji nedaleké
Cervené Petky (1864), nato Domazlice (1867), Kosmonosy (1869), li¢in (1870) atd.™
Okraslovaci hnuti postupné sili a vrcholi 30. Fijna 1904 ustavenim Svazu ceskych spolki
okraslovacich v Krdlovstvi ceském za ucelem ,pecovat o soustavnou organizaci ceskych
okraslovacich spolkt a pisobit ,ke vSeobecnému rozvoji okraslovani a zvelebeni krajiny, obci

v Va s X 7 11
a mést v krdalovstvi Ceském”.”

2.1.2. Pod vedenim Svazu

Rok 1904, kdy byl zalozen Svaz &eskych spolkii okraslovacich v krdlovstvi Ceském,
pozdéji vroce 1909 prejmenovany na Svaz ceskych spolk( pro okraslovéni a ochranu
domoviny, byl pro déjiny okraslovacich spolki vyznamnym meznikem. Vznik Svazu inicioval
jeho pozdéjsi dlouholety predseda a propagator ideje okraslovani a ochrany domoviny prof.
Dr. Jan Urban Jarnik, pfedseda Okraslovaciho spolku v Potstejné nad Orlici. Svaz se pod jeho
vedenim®? ¢asem vyvinul v mohutnou organizaci, ktera pak vyvijela a do nuceného zaniku
vroce 1951 velmi vyznamnou cinnost. Jedna z nejvyraznéjsich Cinnosti Svazu bylo vydavani
casopisu Krdsa naseho domova, ktery béhem 20. let minulého stoleti dosahl uUrovné
evropsky uzndvaného periodika. Prostfednictvim tohoto ¢asopisu mimo jiné hlasali ochranu
pfirody mnozi vyznamni c¢eSti prirodovédci. Ve vedeni redakce se postupné vystridaly

osobnosti jako Jan Emler, Jan Svatopluk Prochazka, Rudolf Maximovi¢ ¢i Jaromir Klika.

9 Librova, H.: Socidlni potfeba a hodnota krajiny, Brno : Univerzita J.E. Purkyné, 1987, s. 64.

' Tietze, F.: Spolky pro okraslovani a ochranu domoviny a jejich stanovy, v: Jarnik, J.U.: Podstata, cil a
organisace okraslovdni, hlavné po strance ndrodohospoddrské a esteticko-vychovné. Praha: Svaz Ces. spolkl pro
okraslovani, 1911.

" Librova, H.: SocidIni potfeba a hodnota krajiny, s. 61.

12 ). U. Jarnik zemfel 12. ledna 1923.



Je nutné zminit, Ze okraslovaci spolky na nasem Uzemi byly aZ do pocdatku 20. stoleti
prevdzné némecké. Snahou Svazu ovSem bylo programové sdruZovat, organizovat a
podporovat spolky vyhradné ceské. Jiz v dobé zaloZeni Svazu plsobilo na naSem Uzemi 237
¢eskych okraslovacich spolkt. Svazova podpora zakladani dalsich spolki méla uspéch. V roce
1914 uz statistiky Svazu hovofi o 402 ¢eskych okraslovacich spolcich, z nichz 367 je sdruzeno
pod Svazem.'® Poletni stav bezmala ¢ty¥ set spolkil byl viceméné udrzovéan a do konce 30.
let, byt rada spolk( registrovanych pod Svazem tou dobou jiz vykazovala jen malou nebo
zadnou ¢innost.

Svaz se po celou dobu své existence angazoval v ochrané jednotlivych pfirodnich a
kulturné-historickych pamatek, napf. tim, Ze podaval navrhy na vznik rezervaci, pfirodnich ci
narodnich parkQl na nasem Uzemi (KarlStejnsko, Moravsky kras, AdrSpasské, Teplické a
Hvézdecké skaly, Sumava, Mohelenskd hadcova step apod.), svou pozornost soustiedil také
na ochranu krajinného razu (napf. boj proti reklamam v krajiné, ochrana strom( ohroZenych
regulaci ¢i telegrafnim a telefonnim vedenim, ucast pfi stavbé dalnic apod.), spiSe okrajové
se vénoval také druhové ochrané.™ Dalim prikopnickym &inem, co se ochrany pf¥irody tyce,
byly pokusy o inventarizacni akce typu soupisu pfirodnich pamatek zlet 1905 — 1909 ¢i
prvorepublikovy (1922) pokus o soupis pamatnych stroma.™

Dluzno dodat, Ze cCinnost nékterych okraslovacich spolkll se pozdéji dostavala do
rozporu s obecnymi predstavami Svazu. Svaz tyto ,,pfilis horlivé” okraslovaci spolky nejen na
strankach ¢asopisu Krdsa naseho domova nejednou napomina a usmérfiuje.’® Svaz jakoby
neustdle citil potfebu vysvétlovat ideu okraslovani v celé jeji Sifi. Na druhou stranu Svaz

v o v , v 1
&innost spolkd vidy vyznamné podporoval.!’

B (...) téch nékolik véhavych (35), které Svaz dosud marné viemi moznymi prostfedky mezi sebe ziskéval, je
velmi téZko sjednotit pod spolecny prapor, zvldsté kdyZ pres vsecky vyhody a prednosti neuznaly dosud za
vhodno ve vlastnim svém prospéchu ke Svazu pristoupiti.” Jedlicka-Brodsky, B.: Zprdva o sjezdu a valné
hromadé Svazu ¢eskych spolké pro okraslovani a ochranu domoviny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku konané
ve dnech 6. a 7. Cervna 1914 v Jindfichové Hradci, v: Krdsa naseho domova, roc. X., €. 6 (1914), s. 2 (pfiloha).

" Razitka, T., Ptacek, L., Huskova, B.: Péce o krajinu: pfirucka pro vyménné pobyty k péci o krajinu a pozemkové
spolky. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004, s. 44.

" Tamtés.

1 Viz napfiklad pfipad Mohelenské hadcové stepi, ktery uvadi Ovcackova (2004). Dnes vzacnou ptirodni
rezervaci se mistni okraslovaci spolek fadu let pres opakované protesty z fad odborné verejnosti snazil osazet
akaty. Viz Ov¢ackova, L.: Okraslovaci spolky véera a dnes. Diplomova prace obhdjena na Katedre
environmentalnich studii FSS MU v Brné, 2004, s. 23-24.

7 Kazdoro¢né Svaz naptiklad zdarma distribuoval okraglovacim spolkiim statisice sazenic zvlasté lesnich, ale i
okrasnych a ovocnych stromu a kefll. Pfesné statistiky uverejrioval na strankach ¢asopist Krasa naseho
domova.



2.1.3. Zanik okraslovacich spolku

Vyznam i pocet okraslovacich spolk(l vyrazné poklesl v povalecnych letech, kdy byla
spolkova aktivita vibec zna¢né naruSena. Dalsi ranou okraslovacim spolkim byl nastup
komunismu v uanoru 1948. Na stranky casopisu Krdsa naseho domova se dostava
budovatelskd rétorika, ktera vSak nem(ze zakryt stesky nad postupnym rozkladem
okraslovaciho hnuti. Tehdejsi jednatel Svazu Dr. Karel Tucek se v XL. ro€niku roku 1949
pozastavuje nad tim, Ze v roce 1948 — ,plném tak vyznamnych uddlosti a jubileji“ — ohlasilo
22 okraslovacich spolkl svou likvidaci, a Ze na 44. fadnou valnou hromadu Svazu roku 1949,
ktera méla na programu ,,thema velmi aktudlni, totiz Pétiletku okraslovacich spolki,” se sjelo
malo delegatd.™®

Okraslovaci spolky jsou vytrvale nabadany ktomu, aby se pfizplsobily vyzvam
,hovych ukold, jeZ nam doba uklada“, aby se prihlasili k ekonomické koncepci tzv. pétiletek a
ke spolupréci s ndrodnimi vybory a kazdym organem, ktery se snaZi podporovat splnéni
hospodarského planu.’® Od spolk(l se ogekavé predlozeni svych pracovnich pland na pét let,
stejné jako zprav a sdéleni o postupu praci. Uloha Svazu okra$lovacich spolkl degraduje —
ma nadale spocivat v tom, Ze Svaz ,bude sledovati v zasilanych zprdvdch tyto pracovni plany
a jejich plnéni a bude radou i pomoci podporovati ¢innost vsech okraslovacich spolku, které
se zlicastni této radostné budovatelské prdce, smérujici ke zlepsSeni celkového vzhledu nasich
obci i nasich obydli. “*°

V této atmosfére vsak cinnost okraslovacich spolk( stale vice upada. Vroce 1951
tento trend vrcholi rozpusténim Svazu, ktery ve zménénych spoleéenskych podminkach uz
,hemizZe byt masovou organizaci”. \lysvétleni, Ze jde vlastné o ,zjednoduseni spolkového
Zivota” a doporuceni, aby okraslovaci spolky nelikvidovaly, ale ,véleriovaly se do masovych
organizaci®, pasobi vtomto kontextu tragikomicky.”* Nésledné vétsina zbylych spolki bud
sama likviduje, respektive zCasti prechazeji pod tzv. Osvétové besedy, kde jejich aktivita

postupné dohasina docela. Ani tzv. narodni vybory nedokazaly jejich funkci prevzit. Jak hofce

8 Tugek, K.: Ridnou nase fady?, v: Krdsa naseho domova, ro¢. 40 (1949), s. 134-136.

¥ Tugek, K.: Okraglovaci spolky v pétiletce, v: Krdsa naseho domova, ro&. 40 (1949), s. 25-26.

% Tamté:.

! Tugek, K.: Zapis 0 46. valné hromadé Svazu okradlovacich spolkd konané dne 9. z&fi 1951 v Malostranské
besedé v Praze Ill, v: Krdsa naseho domova, ro€. 42 (1951), s. 93-98.



podotyka ve svém ¢lanku Hudec: ,, Vysledkem reorganizace je vSem zndmy tristni stav, ktery

nemohly zakryt ani jarni uklidy, viddni programy Ci brigddy v akci Z. “?

2.1.4. Exkurz: Okraslovaci hnuti na Moraveé a ve Slezsku

V nasem vyzkumu se pozdéji zaméfime na okraSlovaci spolky na jizni Moravé.
Podivejme se proto, jak to bylo s okraslovacimi spolky zde. Okraslovaci hnuti pfichazi na
Moravu s urcitym zpozdénim. Prvni moravsky okraslovaci spolek byl zalozen vroce 1873
v Prostéjové a v dobé zaloZeni Svazu Ceskych spolki okraslovacich v kralovstvi ¢eském v roce
1904 pusobilo z tehdejsich 237 €eskych okraslovacich spolkd 189 spolkd v Cechdch, 46 na
Moravé a 2 ve Slezsku. Moravské a slezské spolky byly ale do plisobnosti svazu zahrnuty az o
rok pozdéji a Svaz byl pfejmenovan na Svaz ceskych okraslovacich spolkii v Cechdch na
Moravé a ve Slezsku.”

O pocetnim stavu okraslovacich spolk( na Moravé v prvnich letech po zaloZeni Svazu
si mGZeme udélat blizsi predstavu ze zpravy otisténé v patém Cisle ¢asopisu Krdsa naseho
domova z roku 1905 — o pofizeni seznamu ceskych okraslovacich spolk(i na Moravé, ktery
Ze toho roku plsobilo ve 34 moravskych politickych okresech celkem 46 okraslovacich spolkt
Ceskych a 38 némeckych, ve Slezsku pak v 7 okresech 23 spolkll vesmés némeckych. Ke
zpravé je pfipojen také doprovodny dopis prof. Dédiny, ve kterém se pravi o poucnosti
uvedenych Cisel: ,,Jsmet na Moravé podle nich pozadu jednak proti poctu Ceskych o. sp.
v krdlovstvi, jednak proti pomérnému poctu moravskych okrasl. spolkti némeckych. (...) Fakta
tato nasvédcuji bez odporu tomu, Ze jest nejvyse na case pomysleti také na Moravé na

soustavné povzbuzeni a zorganisovdni ¢innosti okraslovaci.“**

Nevi se vSak jesté, jak to
udélat — zda rozsifit pdsobnost Svazu i na zemé moravské a slezské, nebo zda zaloZit
ptribuzny svaz s puUsobnosti pouze pro Moravu. Nakonec bylo rozhodnuto o rozsifeni

plUsobnosti Svazu na Moravu.

2 Hudec, K.: Okraslovaci spolek — ano ¢i ne?, v: Veronica, roc. 5, €. 2 (1991), s. 22-23. (Pikantni je, Ze podle § 27
odst. 1 vladniho nafizeni 14/1959 znamenalo ono ,,Z“ zvelebovdni — tedy ironii osudu préavé to slovo, které dle
Jarnika nejlépe vystihuje ukol a ¢innost okraslovacich spolk(. Srov. nasl. strana, pozn. €. 26.)

> ptacek, L.: Okraglovaci hnuti a Svaz okraglovaci a ochranny, v: Ptagek, L. (ed.): 25 let CSOP. Sbornik materidldi
konference Dobrovolnd ochrana pfirody v CR, 10. a 11. prosince 2004 v Priihonicich. Brno 2004, s. 10 — 11.

** Krésa naseho domova, roé. 1, &. 5 (1905), s. 101-102. (Zpravy ze Svazu).



Z hlediska praktické i legislativni ochrany ptirody vsak sehral dulezitou ulohu rok
1923, kdy vznikl Svaz na ochranu pfirody a domoviny na Moravé a ve Slezsku se sidlem v
Brné. Nesdruzoval sice okraslovaci spolky, ale byl ¢aste¢né financovan Prazskym Svazem a

v . . v sy v. . 2
umoznil rozvinout na Moravé ochranafskou &innost ve smyslu ochrany domoviny.?

2.2. Dimenze aktivit okraslovacich spolkii

Cinnost okraslovacich spolkdi ma od svého pocatku zjevné environmentalni
konsekvence, byt nejsou vidy konceptualizovany tim zplUsobem, jak jsme na to zvykli dnes.
Jisté vsak je, Ze uz od svého vzniku jsou to pravé okraslovaci spolky, které urcitym zplsobem
tematizuji problém prostFedi.26

V prvnich desetiletich se c¢innost okraslovacich spolkd se projevuje zvlasté jako
,zvelebovani mista a okoli“,?’ pripadné prostfednictvim aktivit sazecich a zalesriovacich.?®
Tento aspekt cinnosti v pozdéjsi dobé nemizi, ale je ¢im dal tim vice dopliovan —
v ndvaznosti na zaloZeni Svazu — o soustavnou aktivitu ochranafskou.

V této kapitole se pokusim rozebrat rizné dimenze aktivit historickych okrasSlovacich
spolkd. Podkladem pro to mi budou historické prameny, zvlasté programové spisy autoru

Jana Urbana Jarnika (1911) a Jana Svatopluka Prochdzky (1922, 1926), vybrané staté

z ¢asopisu Krasa naseho domova (1905-1951) a dalsi.

%> Hovofi se pozdé&ji o prazském Svazu a brnénském Svazu. O brnénském Svazu zevrubnéji hovofi Ov&ackova.
(Ovcackova, L.: Okraslovaci spolky véera a dnes, Diplomova prace obhajena na Katedie environmentalnich
studii FSS MU v Brné, 2004, s. 17 — 18.)

%® Tedy chceme Ziti v krdsnéjsim prostiedi,“ zhugtuje hlavni ideu okraglovani J. S. Prochézka v knize Okraslovdni
a ochrana domoviny : vzorcovd predndska o tkolech a cilech spolki okraslovacich a ochrannych, Praha 1922,

s. 5.

7 Pfesnéji tento pojem vysvétluje Jarnik: Nesmime se ovsem posuzujice spolky okraslovaci dati myliti dvéma
vécmi. Predné ndzvem. Nevystihujet zde slovo ,,okraslovaci” nikterak presné a piné jejich ukol, vyznam slova jest
zde mnohem sirsi. Obycejné se pritom pomysli i nyni — kdy bychom rddi ¢innost spolku téch rozsifili a prohloubili
— hlavné na péci o stromy a kvétiny, aneb na néjakou tu lavicku neb besidku postavenou na prochdzce spolkem
zaloZené. Kdyby mél uplnéji byti vystiZen ukol téchto korporaci, skoro se mi zdd, Ze by se hodil lépe ndzev
,Zveleba”, (...) VZdyt ¢innost spolki okraslovacich souvisi tésné s péci o zdravotnictvi, zdjmy
ndrodohospoddrskymi, vychovou mravni, estetickou, uméleckou ano i ndrodni a spocivd hlavné ve zvelebeni
mista a okoli. (Jarnik, J.U. Podstata, cil a organisace okraslovdni, s. 30-31.)

%% Ovsem podstatné jiny jest ukol spolki okraslovacich v mistech, kterd byla pfirodou macessky obmyslena. Zde
zajisté povdécni budeme spolku, jenZ pusté kdysi strané a lada v bezprostrednim okoli zalesnil, kol silnic a cest
stromoradi nasdzel, jakoZ i v misté samém se postaral o kus trochu osvéZujiciho stinu aneb aspori o kus
Stavnatého paZitu vroubeného nizkym kfovim a zkrdsleného tu a tam skupinami kvétin byt sebe prostsich.
(Jarnik, J.U. Podstata, cil a organisace okraslovani, s. 31.)
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2.2.1. Cinnost okraslovaci a zalestnovaci

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, zpocatku okraslovaci spolky kladly dliraz na
okraslovani z hlediska estetického. Prioritou byl pro né Cisty a upraveny vzhled obci a jejich
okoli, ale i jednotlivych dom ¢i oken. ,(...) aby Setfilo ndleZité Cistoty a zachovdvalo porddek
jak ve svych domdcnostech, tak i vobci samé, na dvorech, zahraddch, ulicich, mistech
vefejnych... pro spolky okraslovaci v mnohych obcich venkovskych stacilo alespori pro
pocdtek disledné a peclivé provddéni téchto dvou zdsad,” nabada starosta Svazu Jan Urban
Jarnik delegéty v projevu na svazové schizi r. 1909 v Uhfinévsi. *°

Kofenem tohoto motivu je romanticky pojimand estetika (J. S. Prochazka hovoti
vyslovné o dvou ,apostolech” primyslového véku, volajicich po zuslechténi zplsobu Zivota
jak vzdélanych, tak i nejprostsich lidi — prostfednictvim znovuzavedeni kategorie krasna do
jejich Zivotd. Byli jimi anglicky spisovatel a myslitel John Ruskin a némecky estetik Alfred
Lichtwark). Jan S. Prochazka ve své vzorcové prednasce o uUkolech a cilech spolkd
okradlovacich a ochrannych definuje okralovani takto: ,,Co zna¢i okraslovati? Ciniti néco
krdsnym, vkusnym. A co je krdsné? To, co vzbuzuje pocit libosti. Tedy vkusnym néco uciniti

30

znaci usporddati néco tak, aby pohled na to vzbuzoval pocit libosti.”” Za takovym postojem

citime predpoklad, Ze kazdému clovéku je cit pro krdsu vrozeny a Ze je tedy akorat ,potreba
cit ten péstovati”*

Kultivace citu pro krasno zacind u nas samotnych (,lidé jiz svym vzhledem, svou reci,
svym vystoupenim mohou vzbuditi dojem prijemny neb naopak”), pokracCuje pres nase obydli,
souhrn téchto obydli, tedy sidla, a po pfirodu, v niZ Zijeme a na niz ptsobime.** Samotny
Svaz potom v tomto sméru vyviji vyznamnou agitacni ¢innost. Z motiv(, které se opakované
objevuji: Daraz na €istotu a pofadek v doméacnostech a obcich. Péce o kvétiny®® a vychova
k ni. Péce o stromy. Péce o raz obce a okolni krajiny.

S pédi o stromy — , nejvétsi umélecké vytvory prirody” — a okraslovanim krajiny souvisi

aktivita, ktera je od pocatku s okraSlovacim usilim Uzce spojena. Jde o pocetné a svym

2 Jedlicka-Brodsky, B.: 1904-1914 Deset rok( Svazu ceskych spolki pro okraslovdani a ochranu domoviny

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v Praze. Praha 1916, s. 18.

*® prochazka, J. S.: Okraslovdni a ochrana domoviny, Praha: Svaz ¢eskoslovenskych spolk pro okraslovani a
ochranu domoviny, 1922, s. 3.

1 Srov. Jarnik, J.U.: Cil, podstata a organisace okraslovani, s. 5.

32 Prochdzka, J. S.: Okraslovdni a ochrana domoviny, s. 3.

3 Kvétina na stole a za oknem dodd bytu hned veselosti a pfivétivosti.” (Prochazka, J. S.: Okraslovdni a ochrana
domoviny, s. 5.)
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rozsahem ojedinélé vysadby strom, at uz v podobé zalesnovani celych ploch (holych kopcd,
strani) ¢i vysadeb park(, sadd, stromoradi nebo aleji. Bohuzel se tak leckdy délo z dnesniho
hlediska problematickymi dfevinami nebo nevhodnym zpisobem. Daleko castéji vSak bylo

vysledkem téchto aktivit vytvoreni dodnes trvajicich krajinnych hodnot.

2.2.2. Cinnost ochranna

Patrnou environmentalni souvislost ma i druhy d(lezity aspekt ¢innosti okraslovacich
spolkl — aspekt ochranny ve smyslu ochrany pfirody. Tuto ochranarskou aktivitu nase
okraslovaci spolky prebiraji podle vzoru cizich zemi a rozviji zhruba od pocatku dvacatého
stoleti pod heslem ochrany pfirodnich pamatek, resp. ochrany domoviny. Také vtomto
aspektu Cinnosti jde o silné nacionalné motivované usili. ,,Chraniti pfirodu nasi viasti je nasi

5jS{ 34 Toto Usili vak
Casem vyusti ve zcela konkrétni dulezité kroky k praktické ilegislativni ochrané pfrirody.

V této kapitole pojednam o zakladnich pojmech, pod kterymi se ochrana pfirody u nas ve

svém raném stadiu projevovala.

2.2.2.1. Ochrana prirodnich pamatek

Ochrana pfirody v dobach, kdy ji se na ni zacaly aktivné podilet okraslovaci spolky, se
rovnala ochrané ,ptirodnich pamatek”. Az do poloviny 20. stoleti se totiz pamatkami
oznacuji nejen umélecko-historické artefakty, ale také pftirodni vytvory. Pojem ,pfirodni
pamatka” do naSich zemi prichazi z Némecka (Naturdenkmal), kde jej zhruba od konce 19.
stoleti soustavné rozviji zvlasté klasik némecké a pozdéji evropské ochrany pfirody prof.
Hugo Conwentz.®® Jeho teoretickou koncepci formulovanou roku 1904 v dile Ohrozeni

pfirodnich pamatek a navrhy na jejich zdchranu (Die Gefdhrdung der Naturdenkmdler und

34 Prochdzka, J. S.: Okraslovdni a ochrana domoviny, s. 15.

* Termin ,monument de la nature” (doslova ,,pamatnik ptirody”) poprvé pouZil roku 1819 némecky védec a
cestovatel Alexander von Humboldt, kdyZ jim vyjadfil obdiv k obrovskym tropickym strom(m, s nimiz se setkal
pfi badatelské vypravé do Jizni Ameriky. Teprve koncem 19. stoleti se vSak stavd na mnoho let hlavnim heslem
ochrany pfirody, nejprve v Némecku, kde se vztahuje zvlasté na geologické vytvory a staré stromy (vznikaji
prvni soupisy starych stromt apod.), odtud se §iti prakticky do celé zapadni a stiedni Evropy. (Cefovsky, J.:
Vznik, vyvoj a soucasny stav ochrany prirody ve svété i u nds. Praha: Sbor ochrany pfirody Spolecnosti
Narodniho muzea, 1965).

12



Vorschldge zu ihrer Erhaltung) piebird také ceskoslovenskd ochrana pfirody, véetné

okraslovaciho hnuti v ¢ele s Janem Urbanem Jarnikem. Nejvyznamnéji Conwentzovy principy

propaguje nas nejvétsi génius mezivalecné ochrany pfirody dr. Jan Svatopluk Prochazka.
Takto byla u nds tehdy definovana pfirodni pamatka:

»Pfirodni pamdtka jest pfirodni objekt, jenZ bud' pro svoji cenu esthetickou (cenu
krdsy, rdzovitosti), bud’ historickou neb védeckou (stdri, pamdtnosti, ojedinélosti,
rozmérnosti), zasluhuje ochrany prfed zménou nebo uplnou zkdzou; sem spadaji i vytvory
lidské ruky, jeZ se bud’ prirozenym zptusobem (starim) priblizily produktim pfirody (na pr.
zficeniny budov), bud' jsou podstatnou sloZkou prirodniho obrazu, jejiz zména by méla vliv i
na celek krajinny. “*°

Jiz Conwentz klade Ukol ochrany pfirodnich pamatek na bedra jednak jednotlivclim (z
fad osvicené Slechty) a jednak spolklm, zvlasté okraslovacim, kterym radi, aby spise
udrzovaly, nezli samy ,zkrdslovaly” pfirodu.’’ Zda se, Ze tento moment je pro dalsi pasobeni
okraslovacich spolkd zvlasté dulezity. Na strankdch meési¢niku Krasa naseho domova
vychazeji ¢lanky, které maji snahu vyloZit pojem ptirodnich pamdatek v duchu Conwentzové.
Docteme se zde, Ze jde podle dobového pojeti nejen o vzacné utvary geologické a vzacné a
staré stromy (byt tak to bylo nejcastéji chapano), ale i o vzacnda nalezisté rostlin, vzacné a
hynouci druhy zvifat, nebo dokonce ,vztahy, které ndm cini néktery zjev v pfirodé pamdtnym
a drahym“® V tomto poslednim bodé dospivaji teoretici konceptu pfirodnich pamétek a?
k urcité formulaci dnes hojné uzivaného pojmu ,krajinny raz“ (,obraz krajinny”). VSechny
druhy pfirodnich pamatek pak maji spoleéné to, Ze néjak upominaji na pfirodni procesy
probéhlé v ddvné minulosti a tim jsou nenahraditelné.®

Pojem pfirodni pamatka se lze dle vySe uvedeného vyméru vztahovat také na
Zivocichy. Ze studia historickych dokumentd vSak nazname, Ze ochrana Zivocichl byla u
okraslovacich spolk( (véetné Svazu) spiSe vzacnou a doplnkovou aktivitou. Vyjimku z toho
vSak tvofi snad ochrana ptactva. J. S. Prochazka se ve své vlivné knize Ochrana pfirody a
pfirodnich pamdtek z roku 1926 konkrétnimi zivocCichy pfilis nezabyva. Vyjimkou je vsak cela
kapitola vénujici se dullezZitosti a ochrané ptactva. Prochazka v jednotlivych podkapitolach

rozviji témata jako: Zafizeni na ochranu a podporu ptactva, Ptac¢i atulny, Ptak v kleci ¢i Kocka

a ptactvo. Na strankdch KND se po celou dobu jeho vydavani setkdvame s ¢élanky a

36 Wirth, Z.: Ndvrh na soupis prirodnich pamdtek, v: Jan Urban Jarnik, Podstata, cil a organisace okraslovani.
Praha: Svaz Ces. spolkl pro okraslovani, 1911.
37 Klima, J. V.: Ochrana pfirodnich pamdtek Il., v: Krdsa naseho domova, roc. Il., ¢. 7. (1906), s. 124.
:: Klima, J. V.: Ochrana pfirodnich pamdtek I., v: Krdsa naseho domova, roc. Il., ¢. 1. (1906), s. 3.
Tamtéz.
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podrobnymi ndvody na vyrobu ptacich budnikd, sroubkl, krmitek atd. Nejde o pouhou
romantickou fascinaci ptactvem, ale také o znalost jejich dlleZitosti coby regulatortd

hmyzu.40

2.2.2.2. Ochrana domoviny

Ochranarské usili ¢eskych okraslovacich spolkd se hlasilo k ochranarskému pojeti ve
smyslu tzv. ,ochrany domoviny” — sméru (resp. celého hnuti), které vznikd a rozviji se
pocatkem 20. stoleti v Némecku pod vedenim Ernsta Rudorffa. Némecky svaz na ochranu
domoviny (Deutscher Bund Heimatschutz) vznika ve stejném roce jako Cesky Svaz Ceskych
spolkd okraslovacich v kralovstvi ¢eském (1904). O pét let pozdéji v roce 1909 pak byla jeho
napln rozsifena i na tzv. ochranu domoviny a doslo k formalni zméné nazvu.

,Domovina (Heimat) je krajem, ve kterém jsme ztrdvili mlddi, s vsim, co k tomu patfi a
je pro to pfiznacno. Je krajem, ktery milujeme, ponévadZ jsme tu ziskali nejhlubsi a
nejtrvalejsi dojmy a jelikoZ je pro nds ozdren zlatou zafi vzpominek a mladi. V ném korfeni
nase vlastenecké citéni a nase ldska k lidu.“**

Dobova koncepce ochrany domoviny se pak zvlasté odrazela ve vzorcovych stanovach
Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny, jak byly formulovdny Svazem hned po jeho
zaloZeni. Tyto vzorcové stanovy mély slouZit vznikajicim okraslovacim spolklim jako jakési
ideové voditko pfi jejich zakladani a mohly byt dil¢im zplsobem upravovany dle mistnich
pomérl a moznosti. Celd fada spolkd vzniknuvsich po roce 1904 viak tyto stanovy prejima
doslovné. Jejich doslovnou citaci ziskame alespon zakladni obecny prehled o tom, v jakych

oblastech Zivota okraglovaci spolky projevovaly svou pasobnost. *?

J&elem spolku pro okraglovani a ochranu domoviny je:
a) Okraslovati, zalesnovati a zvelebovati vibec sidlo spolkové i jeho okoli.
b) Buditi vSude smysl pro pfirodu a lasku ku vSemu krasnému, zejména podporovati

vsemozné péstovani kvétin détmi a détské zahradniceni vibec.

0\ soutasné dobg, kdy zaznamenavame znepokojivy Ubytek zvlasté polnich ptaka (skfivani, ¢ejky apod.), by
obnoveni tohoto momentu okraslovaci ¢innosti mohlo mit z ekologického hlediska znacny pfinos.

* Prochézka, J. S.: Ochrana pfirody a pfirodnich pamdtek. Praha: Cesky &tendf, 1926, s. 22.

*2 Cituji dle: Tietze, F. Spolky pro okraslovéni a ochranu domoviny a jejich stanovy, in: Jan Urban Jarnik,
Podstata, cil a organisace okraslovadni, s. 14-15.
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c) Chraniti pfirodu, nevyjimajic pamatné zficeniny, vyznamnou domdci kvétenu,
rostlinstvo a zvifenu, jakoZ i geologické zvlastnosti a razovitosti spolkového pusobisté.

d) Dbati o ochranu pamatek vseho druhu.

e) Pecovati o zachranu razovitosti vynikajicich venkovskych a méstskych stavebnich
tvar(i, udrZovati ladnad jejich seskupeni, raditi v zaleZitostech staveb a zatizeni viibec
po strance estetické, Ciniti opatfeni proti zneSvarovani meést i venkova.

f) Chraniti lidové uménii se zfetelem k predmétlim movitym a pecovati o zachovani
zvlastnosti mistopisnych vlbec.

g) Pecovati o zlepSeni komunikace, vefejného zdravotnictvi a Cistoty.

h) Dbati o zvelebeni dopravnictvi i pokud se tyka Upravy cest i docileni vhodného
spojeni se sidlem spolkovym neb jeho okolim.

i) Starati se o vSechna zatizeni k tomu Celici, aby navstéva mista letnimi hosty a cizinci

vlibec podporovana a aby jim pobyt v misté byl pokud mozno zptijemnovan.

Cinnost okraslovacich spolkdl zahrnovala i G€ast na $irsim kulturnim Zivoté mésta
nebo obce — organizaci vystav, prednasek, hudebnich koncertl, odhalovani pomnika atp.
Vytrvaly byl i dlraz na aktivity spadajici k poslednimu bodu vySe uvedenych vzorcovych
stanov — tedy motiv turisticky. Sem spadaly jak aktivity, které okraslovaci spolky provadély ve
spolutiCasti se spriznénym Klubem ¢eskych turistd, tak vytrvalé snahy o okrasleni mésta za
Ucelem zpfijemnéni pobytu cizincim. Jmenujme napftiklad vystavbu odpocinkovych mist,
lavicek, naucnych stezek, rozhleden, ale i popularni soutéZze o nejkrasnéjsi predzahradky,
okenni truhliky apod.

V pozdéjsi fazi — jak stoupala odborna Uroven vedeni Svazu — vznikd mezi poslanim
Svazu (ktery klade na cinnost spolkll ¢im dal tim vys$si odborné naroky) a cinnosti
okradlovacich spolkd uréitd obsahova diskrepance.”> Nékteré Spolky dokonce ignoruji

ochranafské cile formulované Svazem docela a vénuji se pouze mistni okraslovaci ¢innosti.**

* Librova, H.: SocidIni potfeba a hodnota krajiny, s. 66.
* Tamtéy, s. 66-67.
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2.3. Shrnuti - odkaz okraslovacich spolkt

Je spodivem, Ze dokonce autofri historickych studii o spolcich a spolkovém Zivoté
existenci okraslovacich spolkd ignoruji, byt neslo vZadném ptipadé o fenomén okrajovy.
V okraslovacich spolcich se angaZovala méstska ¢i obecni honorace a ¢asopis Krdsa naseho
domova byl elitnim &asopisem, jejz Cetli mnozi éeéti vzdélanci a umélci.*

Okraslovaci spolky nejspisSe nebyly ani dostatecné silnym namétem k tomu, aby o
nich vznikala vyznamnéj$i umeéleckd dila nebo pojednéni. Snad jen spisovatel Karel Capek
dokazal ¢innost tohoto hnuti tu a tam vtipné glosovat. V povidce Ukradeny kaktus li¢i pan
Kubat sv(j pobyt na letnim byté témito slovy: ,(...) jak uZ ty letni byty jsou: bez vody, bez
lesa, bez ryb, viibec beze vseho; ale zato je tam silné zastoupena lidovad strana, okraslovaci
spolek s Cilym jednatelem, perletdarsky primysl a postovni ufad se starou a nosatou

“® Mozna to bylo pravé tim, 7e si lidé na

postmistrovou; zkrdtka je to jako vsude jinde.
existenci okraslovacich spolk( ¢asem zvykli, takze jim jejich pfitomnost ptisla Uplné normalni
skoro jako zminéna postmistrova — zkratka jako vSude jinde! Protoze maloktery spisovatel
vénoval tolik pozornosti véednim vécem a lidem okolo sebe jako Karel Capek, povazuji z toho
divodu jeho postiehy za zvlasté cenné. Tézko bychom hledali vystiznéjsi (a usmévnéjsi)
popis toho, v jak zbytecné ,plané spolkareni“ se mohlo okraslovaci hnuti leckde vyvinout,
ne? jaky podal Capek v povidce O lidech spolkovych.*” Neni pochyb, e pro svou kritiku , lidi
spolkovych” si zde Capek zvolil za vzor pravé okraslovaci spolky.

Pohlédneme-li viak na fenomén okraslovacich spolk(i v minulosti blize, tak v Cechéach
i na Moravé narazime na fadu mést, kde aktivity okraslovacich spolk(i v minulosti znamenaji
dodnes trvalé hodnoty. Vysledky ¢innosti téchto spolkl jsou dodnes patrné, aniz si to dnes
vétSina lidi uvédomuje. Pokud bychom méli zobecnit pozitivni hodnoty konceptu
okraslovani, tak lze urcité na prvnim misté uvést ten fakt, Zze diky nému doslo k vyznamnému

vzristu bezprostfedniho zajmu obcanl o vzhled vlastniho sidla a ztoho plynouci mistni

aktivity. Pocet obyvatel interesovanych poé¢atkem minulého stoleti v okraslovacich spolcich

* Nékolik roénika Casopisu jsem dostal darem od své pfitelkyné, ktera jej nasla v pozUstalosti své prababicky,
malitky a ilustratorky Marie Fischerové-Kvéchové. Nejstari nalezeny roénik nese letopocet 1909. Cetba
casopisu zifejmé patfila u vzdélané spolecnosti té doby k véci.

*¢ povidka vyla poprvé v Lidovych novinach roku 1929. Citovano z: Capek, K.: Povidky z druhé kapsy, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.

*" povidka z roku 1934 zaFazena ve sbirce O lidech. PouZito z: Capek, K.: Jak se co déld, O lidech, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1960, s. 219-220.
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své obce ukazuje, Ze obyvatelim tehdy rozhodné nebyl Ihostejny vzhled jejich mésta a jeho
okoli.”® Tyto hodnoty se po ptl stoleti Utlumu svobodné ob&anské spole¢nosti, kdy byla
jakakoliv vefejnd angazovanost povazovadna za nemoralni a stigmatizujici,** dnes znovu
v rlizné intenzité dostavaji do obecného povédomi jako obcanské hodnoty.

Dodnes patrné jsou zvlasté zalesrovaci aktivity. Jen v Brné napftiklad midzeme zminit
fadu lokalit, které dodnes slouZi k prochdzkdm a oddechu mistniho obyvatelstva a jejichz
vznik ma na svédomi nékdejsi Zalestiovaci a okraslovaci spolek v Brn&> (WilsonGv les,
Cerveny kopec, lesopark pod Spilberkem), v rdmci Jihomoravského kraje stoji za zminku
lesopark na Réné nad lvancicemi, lesoparkové Upravy ve Znojmé atd.

Diraz okraslovacich spolkl na vysadby stroml muizZeme z dnesniho hlediska hodnotit
razné. Aktivity typu podpory sadareni, vysadeb méstskych a pfiméstskych parkd, liniovych
stromovych spolecenstev ¢i zachovani starych strom( v krajiné dnes hodnotime vesmés
pozitivné. Mnoho na svou dobu uctyhodnych lesnickych pocinG lze vSak dnes vnimat
problematicky z hlediska ekologického. Nékteré se pak jevi docela jako nerozumné. Mdm na
mysli zvIasté zalesfiovaci borové a akatové madnie, diky nimZ hrozil zanik dokonce i nékterym
vzacnym a dnes chranénym lokalitdm, ale také zvyk vysazovat smrckové sazenice podél
potok( a rek, vysévat semena okrasnych kvétin do lest apod.

Jak dnes badatelé upozornuji, nejde ztotoZrovat plvodni okraslovaci spolky
s dneénimi ochranci pfirody. Je ale mo?né, jak na jednom misté vyvozuje Librova, e ¢lovék
vstoupil do okraslovaciho spolku, ktery v misté jeho bydlisté vznikl, v zdsadé nepoucen a az
potom se v rdmci spolkovych aktivit zacal vSimat pfirody a prostfedi ve svém bezprostfednim

okoli.

*® Dle Librové to mohlo byt v druhé poloviné desatych let minulého stoleti 50 tisic osob. (Librova, H.: Socidini
potreba a hodnota krajiny. Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1987, s. 62.)

* Miiller, K. B.: Politickd sociologie, Praha: Portal, 2008, s. 186.

>0 Zalesfiovaci a okraslovaci spolek v Brné vznikl roku 1878. Jeho prvnim predsedou se stal nékdejsi starosta a
mecendas mésta Brna Christian d Elvert. Hned po svém zaloZeni si vytkl sv(j prvni Gkol - zalesnéni Kravi hory,
ktera by Brno chranila pfed nejc¢astéji vanoucimi vétry. Zahy se zacalo s Upravou a zalesfiovanim dalSich ploch —
dnedni WilsonGv les, Cerveny kopec, lesopark pod Spilberkem a dalsi. Spolek za&ind upadat po roce 1918 a
béhem hospodarské krize ve tricatych letech zanika uplné. (Elektronicky zdroj: Dusek, J.: Kravi hora v case.
Dostupny na http://kravihora.hvezdarna.cz/index.php?sekce=v_case )

>t Mikulka, R., Klvac, P.: Okraslovati a povznaseti..., v: Vyskovsky sbornik V. Sbornik MZA v Brné. SoKA Vyskov,
Slavkov u Brna 2006, s. 105.
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2.4. Okraslovaci spolky dnes

Ve své praci si oviem kladu otdzku, zda muZe byt okraSlovaci Cinnost i dnes
z environmentdlniho hlediska néjak prospésna. Na zakladé seznamu obcanskych sdruzeni
Ministerstva vnitra CR a vysledkd svého vyzkumu odhaduji, e v soucasné dobé& maze
fungovat v CR kolem stovky okraglovacich spolkl a jim pfibuznych sdruzeni. Velké procento
téchto spolkli navazuje na odkaz svych historickych predchiddcl. Avsak vznikaji dnes
pochopitelné ve zcela odlisSnych kulturné-spolecenskych souvislostech a jsou nuceny
reagovat na nové vyzvy, jez pred né dnesni pozdné moderni spolecnost pocatku 21. stoleti
stavi. Okraslovaci spolky se postupem ¢&asu ve své cinnosti také dosti diferencovaly, a tak
dnes u rdznych okraslovacich spolkli nalezneme rlznd tézisté zajmu. Ponékud jind bude
napli ¢innosti Okraslovaciho spolku vojenské historie (Lomnice nad Popelkou), jind zase
v ptipadé Spolku pro okraslovdni a ochranu Zivotniho prostredi (Frenstat pod Radhostém).
Také v nasem vyzkumu v ramci Zlinského a Jihomoravského kraje narazime na spolky, jez
vykazuji podstatné rozdilny charakter ¢innosti. V kazdém pfipadé plati, Ze okraslovaci spolky
dnes co do jejich ¢innosti nelze pausalizovat. Naopak je tfeba se pokud moZno vyvarovat
vSech a priori ptipravenych hypotéz a prihlizet k lokdlnim a druhovym zvlaStnostem

jednotlivych spolkd, k jednotlivym problémdm, které resi apod.

2.4.1. Co je a neni okraslovaci spolek

NezZ pfistoupim k vlastni metodice prace, podivejme se nejprve blize na samotny
pfedmét naseho zkoumani, tedy okraslovaci spolky samotné a co jimi rozumime. Bude to
dilezité pro pozdéjsi vybér vyzkumného vzorku pro terénni vyzkum. Celkovy pocet
okraslovacich spolki na nasem Uzemi odvisi od toho, co budeme povazovat za okraslovaci
spolek. Jednou moznosti je vybrat pouze takova sdruzeni, ktera se drzi tradi¢niho nazvu
okraslovaci spolek, at uZ jako hlavniho nebo vedlejsiho, a kterd zpravidla navazuji na
néjakého svého historického predchidce (Napt. Okraslovaci spolek v Prostéjové, PSovka -
okraslovaci spolek Kokorinska atp.). Existuji ale desitky zcela nové vzniklych obéanskych
sdruzeni, které se charakterem své Cinnosti a mnohdy i nazvem tradi¢nim okraslovacim

spolkdm velmi podobaji (Spolek pro zvelebovdni VSenor a okoli, Za Tymdkov krdsnéjsi apod.),
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pfipadné spolkl, které se védomé snaZi navazat na odkaz okraslovacich spolkd bud docela
nebo alespon v nékterych aspektech (napf. Fulindv spolek obdivovatelti a prdatel kvétin,
Okraslovaci spolek pro Lomnici a okoli, Okraslovaci spolek Katedry environmentdlnich studii
apod.).

Z divodd metodologického omezeni vyzkumného vzorku budu zkoumat pouze ty
spolky, které ve svém ndzvu uZivaji slovni spojeni okraslovaci spolek, at uz védomé navazuji
na Cinnost konkrétniho historického okraslovaciho spolku, nebo nikoliv, s vyjimkou Fulinova
spolku obdivovatel(l a pratel kvétin, ktery se védomé pfihldsil k mnohaleté tradici ,spolku

v ’ , / 2
okra$lovacich a ochrannych” u nés.’

2.4.2. Kolik jich je a neni?

Dle dostupnych informaci Ministerstva vnitra CR by v sou¢asné dobé& mélo plsobit 8
okraslovacich spolkdl na uUzemi Jihomoravského kraje. Ktomuto Udaji je moZno pfricist
Okraslovaci spolek Katedry environmentdlnich studii FSS MU — neformalni seskupeni, které
sdruzuje ¢leny a pfiznivce Katedry environmentalnich studii FSS MU. Naopak Ize zcela odecist
Okraslovaci spolek pro Brno a okoli, ktery se v pribéhu vyzkumu ukazal necinnym. Brat
s rezervou pak musime i ¢innost nékterych dalSich spolk(, které svou ¢innost spiSe nevyvijeji
nebo jsou tésné pred rozpusténim (napr. Okraslovaci spolek Veverska Bityska).

Na Uzemi Zlinského kraje by podle Ministerstva vnitra CR dnes mély plsobit pouze 2
okraslovaci spolky se sidlem ve Vizovicich a v Bystfici pod Hostynem. Nové obcanské
sdruzeni pod ndzvem Luhacovicky okraslovaci spolek Calma se vsak v poslednich mésicich
zformovalo v Luhacovicich. Z odkazu okraslovacich spolkd, zvlasté co se tyka vychovného a
osvétového aspektu péce o rostlinstvo, béhem svého vzniku pfimo ¢erpal i uherskobrodsky
FulinGv spolek obdivovatell a pratel kvétin, neboli tzv. Fulinova kvétinovd iniciativa. | ¢innost

tohoto spolku je vSak v dnesni dobé nulova.

>2 podle Milady Sokolové, predsedkyné Okraslovaciho spolku mésta Prostéjova a propagatorky myslenky
centralniho okraslovaciho spolku, by se mély mezi okraslovaci spolky pocitat také zajmové podobna sdruzeni
jako je napftiklad sdruzeni Za obnovu vychodoceskych zvonti Ci v roce 1990 obnoveny Klub Za starou Prahu,
ktery jiz v dobdch pred Prvni republikou Gzce spolupracoval se Svazem ceskych spolkt okraslovacich a spolu
s nim vydaval i mésic¢nik Krdsa naseho domova. Tomuto pojeti se ve své praci vyhybam.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Projekt vyzkumu

V4 z

3.1.1. Kontext vyzkumu a soucasny stav badani

Tento vyzkum reaguje na fakt, Ze v poslednich letech dochazi na mnoha mistech
Ceské republiky k zakladani obéanskych sdruzeni, které védomé navazuji na mnohaletou
tradici okraslovacich spolkd. To vyvolavd fadu nejen zenvironmentalniho hlediska
zajimavych otdzek, napfriklad do jaké miry tyto aktivity mohou vést k pozitivnimu prevedeni
urcitych ¢asti naseho kulturné historického a pfirodniho dédictvi do péée mistnich komunit.>?
AZ na ojedinély vyzkum Ovcackové z roku 2004 vSak soucasné okraslovaci hnuti nebylo nijak
soustavné zbadano.>* U vétsiny obyvatel, at u? jde o laickou nebo vzdélanou vefejnost,
zGstavaji okraslovaci spolky synonymem pro néjaké roztomilé staromilstvi nebo jesté Castéji
nécim zcela neznamym. Jejich role v historii ochrany pfirody vesmés neni vSeobecné zndma.

Pokud jde o historii okraSlovacich spolkl, zde uz je odkazl na literaturu vice. Kromé
jiz zminéné prehledové prace Ovcackové patfi k zakladnim zdrojliim poznani teoretického a
historického kontextu programova kniha Jana Urbana Jarnika Podstata, cil a organisace
okraslovani z roku 1911. Ta se vénuje okraslovani zvlasté po strance narodohospodaiské a
esteticko-vychovné. Dalsi zdsadni knihy pochazeji z pera Jana Svatopluka Prochazky, je to
programova prednaska Okraslovdani a ochrana domoviny z roku 1922 a zvladsté nadcasova
kniha Ochrana prirody a pfirodnich pamdtek z roku 1926, pojedndvajici o ochrané domoviny
po strance ptirodni a jez je uréend mimo jiné spolkim okraslovacim a ochrannym.
Vyznamnym informaénim i inspiraénim zdrojem jsou ¢ldnky na strdnkdch dvaactyfriceti
ro¢nikd mési¢niku Krdsa naseho domova vyddvaného Svazem ceskych spolki okraslovacich
vletech 1905 — 1951. Nékteré dalsSi pouzité texty jsou uvedeny v zavéreném seznamu

literatury.

>3 pojem od Zajoncové (2008).

>* Oveatkova zkoumala zevrubnéji pouze obnoveny Okraglovaci spolek ve Znojmé. Viz OVEACKOVA, LENKA.
Okraslovaci spolky vcera dnes. Diplomova prace obhajena na Katedie environmentalnich studii FSS MU v Brné,
2004.
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3.1.2. Cile vyzkumu

Vyzkum si klade za cil analyzovat charakter a ¢innost okraslovacich spolkd pusobicich
v souCasnosti na Uzemi Jihomoravského a Zlinského kraje a zodpovédét otazku po
environmentalni relevanci jejich aktivit. Bude se sice vénovat i analyze motivu a ideji, z nichz
hlavni aktéri (¢lenové) soucasnych okraslovacich spolkd ve své Cinnosti vychazeji, zvlasté se

ale bude vénovat samotnym aktivitdm téchto spolkd.>

Celkové je cilem prace porozumét
spolecenské povaze soucasnych okraslovacich spolkd a charakteru jejich ¢innosti, predevsim
z environmentalni perspektivy. V kone¢ném dusledku je tak ambici této prace vytvorit
vérohodnéjsi zdroj dat k ziskani prehledu o ¢innosti dnesnich okraslovacich spolk(, nez je
internet.”

Symbolicky ma vyzkum upozornit na jednu z moznych podob obc¢anské spole¢nosti u
nds jakoZto na jeden ze zpUsob(, jak pozitivné navazat na dllezZitou historickou tradici — a
prispét tak ke zméné stdvajicich stereotypli vnimani okraslovacich spolk( verejnosti.

Aplikaénim cilem prace je seznamit vzdélanou i laickou verejnost s fenoménem
okraslovacich spolkll — seznamit s vysledky vyzkumu také samotné zkoumané aktéry (tj.

jednotlivé okraslovaci spolky), aby se mohli navzajem inspirovat, pfipadé i podpofit v dalsi

&innosti.”’

3.1.3. Strategie vyzkumu

Pro tuto praci jsem zvolil kvalitativni strategii vyzkumu formou nékolika pfipadovych
studii. Cilem vyzkumu totiZz nebylo potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, ale pochopeni divodd,
které v konkrétnich pripadech vedou/vedly jednotlivé zkoumané osoby k oZiveni myslenky
okraslovani formou opétovného zakladani okraslovacich spolk(. Vramci vyzkumu byly
pouzity tfi techniky sbéru informaci. Prvni technikou bylo studium dokument(
(dokumentace, informacnich letdkl, publikaci, stanov, internetovych stranek, medialnich
zprdv apod.) tykajicich se zkoumanych okraslovacich spolk(i. Druhou technikou byla

polostandardizovand interview s Ustfednimi predstaviteli téchto zkoumanych spolkd. Treti

>> Nebudeme napfiklad zkoumat, zda protagonisté soucasnych okraglovacich spolké vykazuji prvky ekologicky
pfiznivého zplsobu Zivota, byt by takovy vyzkum mohl pfinést velmi zajimavé poznatky.

*® Srov. OvEatkova, Okraslovaci spolky véera a dnes, s. 44, (pozn. 85).

> ,Je dobre, Ze to nékdo zkoumad” — je véta, kterou jsem béhem vyzkuma slychal celkem ¢asto.

21



dopliikovou technikou sbéru dat byla zucastnénad pozorovani formou osobni Ucasti na

vybranych akcich spolkd spojend s fotodokumentaci.

3.1.4. Vybér vyzkumnych jednotek

Na zakladé studia verejné pfistupného seznamu registrovanych obcéanskych sdruzeni
v CR - a jejich nasledného ovéfeni prostfednictvim internetu i v realité — byly vytipovany
okraslovaci spolky &inné v soucasnosti na Uzemi Jihomoravského a Zlinského kraje. Celni
predstavitelé téchto spolkd se pak stali mymi respondenty pro rozhovory. Komezeni
vyzkumného vzorku vedly metodologické dlivody na zakladé posouzeni ¢asovych, financnich
a jinych moznosti, a také fakt, Zze zvolené kraje zna autor nejlépe. Byl zde také skryty (avsak
opodstatnény) predpoklad, Ze v kazdém ze spolk( figuruji urciti ,tahouni”, na jejichz aktivité
¢innost spolku ponejvice zavisi a ktefi maji tudiz ke spolku uzsi vztah nez ostatni ¢lenové.

Celkem bylo provedeno 9 predem pfipravenych rozhovor(, zaznamenanych na audio
médium. Respondenty byli Daniel Smid (pfedseda OS Vizovice), Bc. Michal Crhak (pfedseda
OS v Bucovicich), Mgr. Michal Konec¢ny (mistopredseda OS pro Lomnici a okoli), Ing. Jan
Reimer (predseda OS Veverska BitySka), Jakub Koni¢ek (predseda 0QaZS Bystfice pod
Hostynem), Petr Slezak (pfedseda OS Némcicky), Mgr. Martina Tureckova a Irena a Josef
Zahradnikovi (zakladatelé OS v Ivancicich), doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D. (zakladatel Fulinova
spolku obdivovatelll a pratel kvétin) a PhDr. Blanka Petrakova (jednatelka Okraslovaciho
spolku Calma Luhacovice). Predseda Okraslovaciho spolku ve Znojmé MUDr. Lubomir
Cernodek se jako jediny planovany respondent z vyzkumu osobné omluvil a odkazal na
bohatou dokumentaci ¢innosti Znojemského spolku dostupnou na internetu, z niz ¢erpam
informace. Z dGvodU osobni zainteresovanosti byla pro mne palciva otazka, zda do vyzkumu
zaradit také Okraslovaci spolek Katedry environmentalnich studii. Vzhledem k tomu, Ze by
podle mého ndzoru bez néj byla tato kompilaéni studie neuplna, jsem se zminény spolek do
vyzkumu nakonec rozhodl zaradit. Snazim se vSak byt ve vypovédich o ném maximalné
objektivni. Opirdm se v tomto pfipadé pouze o vlastni zkusenosti a osobni korespondenci

s Mgr. Ditou Wickins-DraZilovou, PhD. a Mgr. Lenkou Ov¢ackovou.
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3.1.5. Hlavni vyzkumna otazka

Jakd je environmentalni relevance ideovych vychodisek a soucasné praxe vybranych

okraslovacich spolkl?

3.1.6. Dimenze hlavni vyzkumné otazky

Dimenze prva: ideova vychodiska okraslovacich spolki®®

Kdy a za jakych okolnosti okraslovaci spolek vznikl, resp. byl obnoven?
Jaké byly motivace a dlivody k zaloZeni spolku?

Byl obnoven historicky okraslovaci spolek nebo vznikl nové?

V ¢em se navazuje na historickou tradici okraslovaciho hnuti?

Jakych cil( hodlaji protagonisté prostrednictvim spolku dosahnout?

Dimenze druha: spolek jako organizace

Nakolik aktivni ¢innost spolek vyviji?

Jaka je pravni subjektivita spolku (obcanské sdruzeni, zajmovy spolek apod.)?

Kolik ¢lenl spolek sdruzuje?

Jaké jsou vékové charakteristiky ¢lent spolku?

Jaké jsou profesni charakteristiky ¢lend spolku?

Jaké jsou povinnosti ¢lena spolku?

Jaky je vztah spolku kobecnimu zastupitelstvu/magistratu (spoluprace nebo
opozice)?

S jakymi dalSimi organizacemi spolek spolupracuje?

Dimenze treti: praktické aktivity
Na jaky druh aktivit se spolek zaméruje predevsim?
Jaké projekty spolek realizoval?

Jaké projekty se nepovedlo zrealizovat?

58 s . p . . Ny . . . sy
Ideovymi vychodisky nemam na mysli ideologie ve smyslu napriklad Musilovy typologie environmentalnich

ideologii (Musil 1999), ale hledam prosté odpovéd na otazku, proc a za jakych okolnosti se v souc¢asné dobé

okraslovaci spolky zakladaji a obnovuji a jaké motivace a cile jejich protagonisty k této ¢innosti vedou.
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Jaké projekty se realizuji v soucasnosti?

Co je povazovano za nejvétsi prakticky pocin spolku?

Dimenze ctvrta: environmentalné motivovana €innost

Jakou roli hraje v aktivitach spolku péce o Zivotni prostredi?

Existuji divodné obavy z poskozovani pfirody nebo Zivotniho prostiedi?

Jaké konkrétni kampané nebo protesty spolek z téchto dlivodd podnikd (napf. proti
kaceni strom{, tézbé, developerskym zajmim apod.)?

Zabyvd se spolek prevenci proti poSkozovani pfirody nebo Zivotniho prostiedi

lidskymi aktivitami? AngaZujete se na poli environmentalni vychovy nebo osvéty?

Poznamka:
Vyraz ,environmentdlni“ pouzivdm v duchu definice Jana Kellera, ktery jim rozumi
»,socidlni aktéry, jejichZz ¢innost je motivovdna obavami z disledkt poskozovdni pfirody a

Zivotniho prostredi lidskymi aktivitami.“’

3.1.7. Metody a techniky sbéru dat

Pro vyzkum byly zvoleny techniky sbéru dat, které jsou bézné pouzivany
v kvalitativnich vyzkumech — predem strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami a
analyza dokument( (stanov, zapisli ze schizi a valnych hromad, zapisi o provedeni praci,

medidlnich zprdv, pfipadné i spolkem vydanych publikaci).

3.2. Vysledky vyzkumu

Také dnes se okradlovaci hnuti koncentruje spie v Cechich ne? na Moravé.”
Neznamena to ale, Ze by Morava byla z tohoto hlediska nezajimava. Na podzim roku 2009

autor podnikl vyzkum okraslovacich spolkli toho ¢asu cinnych na Uzemi Zlinského a

> Keller, J.: Sociologie a ekologie, s. 12.

%0 7 materialt Ministerstva vnitra CR Ize usoudit, ze nejvétsi koncentraci okraglovacich spolkéi ma Praha a
Stredocesky kraj. Vyrazné zastoupeni ma také Liberecko nebo Plzensko. Zdroj dostupny na:
http://www.mvcr.cz/
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Jihomoravského kraje. Na Uzemi Jihomoravského kraje se soucasti vyzkumu stalo sedm
okraslovacich spolk(: Okraslovaci spolek pro Lomnici a okoli, Okraslovaci spolek Némcicky,
Okraslovaci spolek v Ivancicich, Okraslovaci spolek v Bucovicich, Okraslovaci spolek v Lednici,
Okraslovaci spolek ve Znojmé a Okraslovaci spolek Veverska BitySka. K nim je jesté mozno
pricist Okraslovaci spolek Katedry environmentalnich studii MU, ktery je ovSem zajmovym
sdruzenim bez pravni subjektivity. Okraslovaci spolek pro Brno a okoli, jenZ je radné
zaregistrovanym obcanskym sdruzenim ze dne 1. 8. 2003 podle vSech dostupnych informaci
nevykazuje zadné zndmky cinnosti a pravdépodobné zanikl. Na druhou stranu autor
zaznamenal na jafe 2010 vznik nového okraslovaciho spolku v malé obci Sanov u Znojma.
Tento spolek vsak jiz nebylo mozné zafadit do vyzkumu.

Na uzemi Zlinského kraje byly soucasti vyzkumu ctyti spolky: Okraslovaci a zabavni
spolek v Bystfici pod Hostynem, Okraslovaci spolek Vizovice, Luhacovicky okraslovaci spolek

Calma a Fulintv spolek obdivovatell a pratel kvétin se sidlem v Uherském Brodé.

3.2.1. Ideova vychodiska

V Gvodni teoretické c¢asti prace byly uvedeny nékteré historické a ideové predpoklady
pro zakladani okraslovacich spolk(i v minulosti. Slo v zdsadé o jakési spojeni dobového
vlastenecky orientovaného nadseni pro spolkovy Zivot s romantickymi predstavami o krase a
vkusu Usticich do specifického estetického ocenéni pfirody. DuleZitou roli sehrdly v pozdéjsi
dobé teoretické koncepty ochrany pfirodnich pamatek (Naturdenkmdler) a ochrany
domoviny (Heimatschutz) prichazejici k ndm z némeckého intelektudlniho prostredi.

Tato kapitola se pokusi pfinést blizsi pohled na to, pro¢ a za jakych okolnosti se
zakladaji nebo obnovuji okraslovaci spolky dnes. Ptd se po historii okraslovaciho hnuti

v daném misté a na zakladé toho zkouma i motivace a cile sou¢asnych protagonistu.

Koncem cervna roku 2005 se ¢trnact obcand Vizovic pod vedenim pana Daniela
Smida® rozhodlo obnovit Okraglovaci spolek ve Vizovicich. O svych pohnutkach k zaloZeni

spolku Fikd sou¢asny predseda Daniel Smid toto: ,Nejsem rodily Vizovjan, takZe poté, co jsem

®! Daniel Smid vystudoval hotelovou Zkolu. N&kolik let pracoval v Rakousku. Dnes je Gspé&nym obchodnikem a
spolumajitelem sité prodejen Stépsky dviir, nabizejiciho vkusné dekoraéni a uzitkové predméty do doméacnosti
a zahrad, prevainé od ceskych vyrobcl.

25



se do Vizovic priZenil, mél jsem potrebu se néjak integrovat, néco té obci taky pfinést, néco
pro ni udélat” (Daniel Smid).%? Na existenci nékdejiiho okra$lovaciho spolku, ktery ve mésté
kdysi fadu let pUsobil, jej upozornil vyznamny vizovicky rodak Mgr. Milo§ Zabka.®® Manzelka
soucasného predsedy spolku na tuto udalost vzpomina takto:

,Zabkovi byli tenkrdt na ndvitévé a my co, jsme tu byli, tak nds to nadchlo. ManZel se
té véci ujal, rikal: dobre, pojdme do toho, zkusime to! ProtoZe my pro nase blizké okoli a pro
nase zdkazniky vytvdrime samoziejmé neustdle néco nového. Od vyzdoby (...) vZdycky vsichni
obdivovali kvétiny, upraveny dum, plot a tak ddle. TakZe uZ to v nds bylo. Do nds stacilo
jenom $touchnout jak do kulicky a my: Jo, jasné, zkusime to!“ (Magda Smidova).

Manzelé Zabkovi a Smidovi s touto myslenkou nasledné oslovili dalsi ob&any Vizovic.
Prvni schiize a besedy Cerstvé narozeného spolku se odehravaly v takika romantickém duchu
pod Sirym nebem na zahradé Stépského dvora a Daniel Smid neskryvd moment prvotniho
nadseni: , Ti lidi byli opravdu nadseni. Byli to lidi, ktefi by s tim chtéli néco udélat ale fikali si:
sam... Nebo uz s tim zkouseli néco udélat na zastupitelstvu tfeba a skoncili, narazili, prosté
sam clovék, zZe? A najednou vidéli, Ze tu je dvandct lidi, ktefi chtéji to samé vsichni” (Daniel
Smid).

Ve Vizovicich se rozhodli védomé navdzat na historicky Zalesfiovaci a okraslovaci
spolek, ktery zde pUsobil az do roku 1939.%* Snaha dozvédét se o nékdejsim okradlovacim
spolku néco vice vsak spiSe ustupovala do pozadi kvili aktualnim problém(m, kterymi se
spolek zabyval. Nelze tedy hovofit o pfimé historické kontinuité, byt v radé dirazl se jejich
praktickd cinnost - jak jeSté budeme mit moZnost sledovat - scinnosti nékdejsiho

Zalesriovaciho a okra$lovaciho spolku shoduje.®

®2 Nutno pFiznat, ze pan Smid se mezi ob&any Vizovic dobfe integroval jiz pfedtim. Prvni prodejna Stépsky dvar,
kterou spolu se Zenou otevreli ve Vizovicich koncem roku 2002, méla ihned po otevieni ohromny Uspéch i za
hranicemi mésta a manzelé Smidovi se tak prakticky pfes noc stali ve mésté zndmymi tvaremi. Tento tspéch jim
pomohl navazat nové kontakty a nova pratelstvi, mimo jiné i s vyznamnou osobnosti vizovického kulturniho
7ivota, byvalym lékarnikem panem Mgr. Milosem Zabkou.

® Ppres svij pokrotily vék je byvaly lékarnik Mgr. Milod Zabka (1927) udajné stale nejaktivnéjim &lenem
mistniho okraslovaciho spolku a neutuchajicim zdrojem inspirace. Tato témér osvicena osobnost - mimo jiné
zakladatel popularniho vizovického Trnkobrani,Vizovického kulturniho Iéta a fady dalSich kulturnich pocinQ -
patfi bezesporu k nejzajimavéjsim dosud Zijicim rodakdm Vizovic.

® Okra3lovaci a zalesfiovaci spolek ve Vizovicich byl zalozen roku 1895, kdy byly Vizovice lazefiskym méstem.
Kronikar Cizmar uvadi, ze ,vedle jinych uloh mél také tkol, by opravoval chodniky a zfizoval lavicky k osvézeni
do Vizovic pribylych host Idzeriskych.“ Spolek se zaslouZil o zvelebeni obecni zelenég, o turistické znaceni lesnich
cest, o lavicky a vyhlidky na ndvrSich kolem Vizovic, pozornost vénoval i letni vyzdobé oken kvétinami.
V aktivitach spolku spatfujeme dlraz na to, aby se mésto ,libilo turistlim®. Vime, Ze spolek mél v roce 1933 asi
tfi sta padesat ¢lend. V ¢innosti pokracoval aZ do roku 1939. (Cizma¥, J.: Déjiny a paméti mésta Vizovic. Brno
1933, s. 362; Krdsa naseho domova, roc. V., ¢. 4. (1909): 95.

6 Zkuste si jako dichodce prejit ze sidlisté do mésta a nemit si cestou kde sednout, nemit moznost si
odpocinout s tim ndkupem. “ (Daniel Smid)
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Slabou historickou kontinuitu by bylo moZno vytknout také Okraslovacimu spolku ve
Veverské BitySce, obnovenému jiz na podzim roku 1999. O historickém spolku, ktery v obci
pusobil v obdobi Prvni republiky, se toho z Ust jeho protagonistl mnoho nedozvime: ,Vim o
ném jenom to, Ze byl... Nepdtrali jsme... Co délali tenkrdt kdysi, to nevime...,” fika jeden ze tfi
zakladajicich ¢lent spolku Ing. Jan Reimer® a hned vysvétluje diivody jeho zaloZeni: ,chtéli
jsme byt jakousi opozici tém lidem, ktefi byli v tu dobu na radnici“ (Jan Reimer). Kromé
samotného chovani nékdejéiho starosty, jej? Ing. Reimer oznaduje za , trochu diktdtorské”®’
zakladajicim ¢lenlm vadilo predevSim to, Ze vedeni obce zasadné odmitalo hovofit o
zhotoveni Uzemniho planu: ,TakZe to viastné byla i takovd reakce na necinnost té radnice”
(Jan Reimer). Ze zakladajici listiny obnoveného spolku se dozvime, Ze zakladnim cilem
sdruZeni je ochrana a tvorba Zivotniho prostifedi a spoluprdce s verejnosti, osvétova ¢innost a
vychova v oblastech Zivotniho prostfedi. Mezi dalsi cile sdruzeni méla patfit ochrana
historickych pamatek a jejich obnova, podpora kulturni &innosti v obci a dal3i.®®

Podobny divod k zaloZeni Okraslovaciho spolku — nesouhlas s politikou radnice a
ztoho plynouci snaha vytvofit opozici — uvadi také Michal Crhdk z Okraslovaciho spolku
v Bucovicich.®® Jadro mistniho okra$lovaciho spolku se zatalo formovat po¢atkem roku 2007
jako obcanskd iniciativa vyjadfujici nesouhlas v(c¢i rozhodnuti radnice zdemolovat dva
historické domy na ulici Slavkovska. Ty mély uvolnit misto pro stavbu supermarketu Lidl.”

,Zde zacina krystalizovat Clenska zdkladna, kterd se spojila pri té petici za zdchranu
téchto domdu, které se ndm povedlo prohldsit za kulturni pamdtky a tim pddem vilastné
zabrdnit jejich demolici. Na jejich misté mél vyrust diskont Lidl, v podstaté kousek od ndmésti
a kousek od renesancniho zdmku v Bucovicich a to prosté jsme nechtéli dopustit” (Michal
Crhak).

Na tomto zdkladé se registruje koncem roku 2007 obcanské sdruzeni Okraslovaci
spolek v Bucovicich. ,Je pravda, Ze vtomhletom jsem tomu trosku pfirkl svoju predstavu,

protoZe su dost tradicionalista a zajimdm se o historii a archeologii,” popisuje soucasny

pfedseda dlvody, pro¢ se nakonec rozhodli pro obnovu historického okraslovaciho spolku:

®® |Ing. Jan Reimer (1959) je geodet a pracuje na Katastralnim ufadu mésta Brna. Je mimo jiné aktivnim skautem.
PUvodem z Veverské Bitysky.

& Byvaly starosta Veverské Bitysky Frantisek Cerny psobil na radnici od r. 1990 a# do r. 2006.

%8 Zakladajici listina Okraslovaciho spolku Veverska Bity3ka (v osobnim vlastnictvi Jana Reimera).

% Michal Crhak (1984) studuje archeologii na FF MU v Brné. V soucasné dobé predseda Okraslovaciho spolku

v Bucovicich. V radé mésta BucCovice plUsobi od roku 2008 také jako nezavisly ¢len komunalni politické strany
Volba pro mésto.

7 Jedna se o domy &. p. 33 a 34, o budovu byvalé zalozny, kde bylo uz od 80. let 19. stoleti divadlo a sousedni
dim, ktery vznikl ke konci 19. stoleti. Oba domy jsou dnes statem chranénymi kulturnimi pamatkami.
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»Béhem boji o ty domy jsem se dostal vice k historii spoleCenského Zivota konce 19. stoleti
tady v Bucovicich, coZ byla doba, kdy ten Okraslovaci spolek tady vlastné vznikd, a tak jsme
s pdr lidmi prosadili tady toto” (Michal Crhdak). Stanovy obnoveného spolku z¢asti vychazeji
z ptvodnich stanov Okraslovaciho spolku v Bucovicich, ktery zde pusobil v nékolika vinach od
r. 1882 a k jeho? odkazu se souasni ¢lenové spolku védomé hlasi.”* Hlavnimi cili dneéniho
sdruZeni je:
a) dbat o zachovani kulturniho a ptirodniho dédictvi mésta Bucovice,
b) podilet se na opravach a péci o pamdatky a vyznamné stavby mésta v rozsahu
odpovidajicim moznostem sdruzZeni a jeho clend,
c) prispivat k ochrané ptirody a péci o pamatné stromy, chranit floru i faunu a stejné tak
celkovy raz krajiny pred nevhodnymi zasahy,
d) bréanit nevhodnym urbanistickym zdsah(im do vzhledu mésta,
e) prispivat k zachovani mistnich folklérnich tradic, jakoz i k zachrané movitych
predmétu lidového umeéni,
f) podporovat a rozvijet kulturu a spole¢ensky Zivot mésta,

g) podporovat cestovni ruch a prispivat k turistické atraktivnosti Bucovicka.

Konkrétni napli dosavadnich spolkovych aktivit specifikuje pfedseda Michal Crhak:

,Hlavni ndpln nasi prdce je v urbanistické ochrané mésta. To znamend, Ze se snazime
jesté ve spoluprdci s Nesehnutim a dalsimi brdnit dalsim demolicim rtznych Cdsti mésta,
které prosté jsou soucdsti toho mésta uz dost dlouhou dobu na to, aby byly povaZzovdny za
urcity historicky kompaktni celek” (Michal Crhak).

Nejdéle fungujicim okraslovacim spolkem v nasem vzorku je Okraslovaci spolek ve
Znojmé, ktery byl oficidlné obnoven na jare roku 1992. Také tento spolek byl zprvu do
znacné miry vniman jako protivaha radnice, béhem let svého bohatého aktivniho pusobeni je
vSak dnes ve Znojmeé jiz dobre etablovany a fadu soucasnych aktivit jiz provadi naopak v uzké
spolupraci s méstem.”? Takovato negativni motivace viak podle zakladatele a sou¢asného

predsedy spolku MUDr. Lubomira Cernogka p¥i vzniku spolku nebyla jedinou, ani uréujici:

& Déjiny pusobeni Bucovického okraslovaciho spolku jsou zpracovany v praci R. Mikulky a P. Klvace, Okraslovati
a povzndseti... — vybrané kapitoly z déjin okraslovacich spolki na Vyskovsku (2006).

72 Tak jesté Oveackova uvadi: ,Vyznamnym rysem v &innosti Okraslovaciho spolku je, 2e déld v soucasné dobé
predevsim opozici rozhodnutim radnice, kterd nepovaZuje za spravnd.” (Ovéackova, L.: Okraslovaci spolky vcera
a dnes, s. 49.) Toto tvrzeni v dnesni dobé jiz zcela neplati.
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,V obnovené demokracii vznikala snaha nové se sdruZovat, i spontdnni touha vyvijet
spolkovy Zivot. Casem zacaly byt schiizky pravidelné, pfemyslelo se o zaloZeni obéanského
sdruZeni, hledal se i vhodny ndzev. Nakonec zvitézil "Okraslovaci spolek", jako vyraz obnoveni
dFivéjsi dlouholeté tradice.“”

Podle vzpominek MUDr. Cernogka na zacatky obnoveného spolku jeho &lenové na
pocatku vazné uvazovali o likvidaci Vodni nadrze Znojmo a obnoveni plvodniho udoli feky
Dyje, véetné staré ricni plovarny, jez bylo kvali stavbé prehrady zni¢eno. ,Tyto uvahy vsak
vzbudily v nékterych kruzich jen posméch a odpor, a proto, aniz bychom se vzdali plvodni

“

myslenky, zacali jsme uvaZovat o upravé breh( Dyje primo pod Znojmem,” vzpomina
predseda Cernosek.”* ReSeni absence adekvatniho rekreaéniho zazemi (plovarny) bylo
v prvnich letech fungovani spolku jeho nejvyznamnéjsi aktivitou. Pravé tento problém vsak
¢asem — poté, co radnice pfiSla s rozhodnutim vybudovat novou méstskou plovarnu v aredlu
pamatkové chranéného Louckého klastera — prerostl v nejvyraznéjsi i medialné nejznaméjsi
opozi¢ni aktivitu mistniho spolku. Kromé toho byl v za¢atcich obnoveného spolku zvlasté
zfejmy zajem o stav méstské zelené a osvétova ¢innost (CH. Sealsfield).”

Dal$im docela neddvno obnovenym okraslovacim spolkem, ktery by chtél navdzat na
bohatou historickou tradici svého predchuidce, je Okraslovaci spolek v Ivancicich. Oficialné
pusobi od z4fi 2009 a za jeho zalozenim stoji tfi lidé, manzelé Josef a Irena Zahradnikovi’® a
jejich pritelkyné Martina Turetkovd.”” Je tfeba zminit, e na rozdil od jinych mést je zdeji
historicky okraslovaci spolek dosud mezi ivanéickymi obyvateli pomérné znamy, zvlasté diky

vybudovani vychazkového lesoparku s rozhlednou a pfirodnim amfiteatrem na kopci Réna

nad méstem.”® Viichni tfi zakladatelé se, poté co pfibyli do mésta (Zahradnikovi se sem

7 Cernosek, L.: Obnoveny Okraslovaci spolek ve Znojmé 1992 — soucasnost. Dostupné na
http://okraspol.sweb.cz

7 Tamtés.

7> Z bohaté &innosti spolku by ovsem bylo moZné jmenovat rfadu dalsich aktivit (vychazky, publikaéni ¢innost,
Ucast na rozhodovacich procesech, navrhy reseni Uprav ve mésté a okoli, blokace nevhodnych feseni atd.), o
nékterych z nich bude jesté rec v nasledujicich kapitolach.

’® Ateliér uméleckého sochafe a malite Josefa Zahradnika (1959) lezi na Stiibském mlyné asi 2 km za obci
Ivancice v aredlu lvancice - Letovisko. Jeho Zena Irena (1959) se zde stara o provoz ateliéru, prodejni galerie a
kavarny na mlyné. Josef Zahradnik pochazi z Lomnice u TiSnova, kde dFive plsobil jako farar. Jeho Zena pochazi
ze Zlina.

7 Mgr. Martina Kamenska-Ture¢kova (1976) je ptivodem z Brna. M& maturitu z umélecké kovafiny. Na P¥F a FF
MU pak vystudovala obor Muzeologicka biologie. Vénuje se také waldorfské pedagogice a rozvojem tymové
spoluprace (instruktorka teambuidingovych programi). Do Ivandic se pfivdala pred dvéma lety. Jako
vystudovana umélecka kovarka realizuje pro manzele Zahradnikovy na Stfibském mlyné kovarska sympozia.

’® Zalesfiovaci a okradlovaci spolek v Ivanéicich byl zalozen v roce 1886. Velmi bohatou a zasluZznou &innost
vyvijel v dobé Prvni republiky. V dobé mezi dvéma valkami znac¢né vzrostl pocet ¢lenl a v roce 1933 pracovalo
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pristéhovali jiz pred dvaceti lety, Martina Tureckovd pfivdala vroce 2008), se stimto
fenoménem setkali. ldea obnovit okraslovaci spolek se zrodila v hlavé sochare Josefa
Zahradnika: ,, Ty spolky se opravdu jmenuji okraslovaci? Ja kdyZ jsem to poprvé slysel, tak mné
to pfipadalo tak archaicky, tak Sileny a tak krdsny, Ze jsem si Fikal, Ze v tom se musi prosté
pokracovat” (Josef Zahradnik). Prakticky ihned dostal pro sv(j ndpad podporu své Zeny:
,Chceme, aby misto, ve kterém Zijeme, bylo pro nds a pro ostatni pékny” (Irena
Zahradnikova). Finalnim impulzem, ktery vyustil az k zalozeni spolku, v3ak bylo az setkani a
spoluprace s Martinou Ture¢kovou na vysadbé ,Stromokruhu Evropy“. Uspéch této akce,
k niz se vdalSich kapitolach jeSté vratime, pfimél Zahradnikovy ktomu, aby Martinu
Tureckovou oslovili s nabidkou spolutcasti na myslence obnoveni spolku: ,,Mné to prFislo jako
pfirozeny dalsi krok v tom Zivota béhu — kdyZ tady bydlim, tak vZidycky mam chut pldcat
kfidlama tam, kde zrovna jsem” (Martina Tureckovd). Z mnoha cild, které by chtéli
protagonisté prostfednictvim okraslovaciho spolku dosdhnout, stoji za zminku zvlasté
pozornost, kterou vénuji lesoparku na Réné a zde probihajici kontroverzni tézebni ¢innosti.
Dalsi obnoveny okraslovaci spolek vznikl pfed dvéma lety v Bystfici pod Hostynem.
Od kvétna 2008 je na Ministerstvu vnitra CR registrovan pod svym pivodnim nazvem
Okradlovaci a zabavni spolek.”” Za jeho vznikem stoji Jakub Konitek, energicky mlady muz
pavodem z Hodonina.®® Z postoji pana Koni¢ka je patrné, ze jeho iniciativa nevznikla jako
reakce na pripadny Spatny stav véci v obci ¢i jako zplsob protestu vicéi nespravnym
rozhodnutim radnice. Pan Konicek ma zcela urcitou vizi podpory rozvoje lokalnich aktivit:
»,Mdm touhu s tim tady néco délat (...) To je ten problém, dostat se opravdu od téch reci

k tomu, abysme néco udélali” (Jakub Konicek). Do budoucna planuje hlavné oslovit radnici a

v Zalesnovacim a okraslovacim spolku jiz 229 obyvatel. Jeho ¢lenové mimo jiné dohlizeli na kvétinovou vyzdobu
a stav méstské zelené. Patrné nejvétsi pozornost vsak vénovali ¢lenové spolku chloubé mésta — parku na Réné.
(Cejka, J. a kol.: Ivancice — déjiny mésta. lvancice : Mésto Ivancice, 2002.)

7 Oficialni nazev spolku zni Okraslovaci a zabavni spolek, o.s. Pro snazsi orientaci v textu budeme ale uZivat
nazvu Okraslovaci a zabavni spolek v Bystrici pod Hostynem. Spolek chce navazat na ¢innost stejnojmenného
spolku, ktery vznikl v Bystfici pod Hostynem v roce 1888. Plivodné Slo o skupinu lidi, ktefi méli zajem o udrzeni
pékného vzhledu lazenského méstecka, od roku 1896 konal spolek pravidelné schiize. Dnes bychom fekli, Ze slo
o kulturni komisi, o zvelebeni mésta, ochranu Zivotniho prostredi a o povzneseni kulturnich hodnot. Spolek
daval podnéty k vysadbé zelené, dlazdéni chodnikd, kanalizaci, osetfeni strom( a ptactva apod. V roce 1908
mél spolek 185 ¢lenll. Roku 1911 zménil spolek stanovy na rozsifenou plisobnost a ochranu Domoviny. Béhem
1. svétové valky byla ¢innost spolku utlumena, teprve r. 1919 plné obnovil svou cinnost. Po rliznych
reorganizacich za Prvni republiky pfesla plisobnost spolku na spolek zahradkarsky. (Oficidlni stranky mésta
Bysttice pod Hostynem, dostupné na: http://www.mubph.cz/Mesto/Historie/kultura.asp?pagelD=297010560 )
8 | v tomto pFipadé je charakteristické, Ze inicidtor obnovy okraglovaciho spolku nepochézi z mésta, kde je
spolek obnovovan. Jakub Konicek (1976) se Zivi soukromou firmou, ktera poskytuje financni poradenstvi

v oblasti bydleni a stavebniho spofeni a jako revizor hasicich pfistrojd. Z Bystfice pod Hostynem, kde stavi dim,
pochazi jeho Zena. Toho ¢asu vsak bydli s rodinou v Olomouci.
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ve spolupraci s nimi realizovat lokdlni projekty. Bez spoluprdce radnice si ¢innost spolku
nedokdaze predstavit: , Ta radnice spiSe nemd ty informace, nemd ty zdroje, takZze bychom to
rddi podporili, ne konkurovali,” osvétluje nejaktudlnéjsi zamér obnoveného spolku zfidit ve
mésté funkéni informacni systém a informacni centrum, a zlepsit tak sluzby pro turisty a lidi,
ktefi do Bystfice pod Hostynem pfijedou. Jakub Koni¢ek hovofi zvlasté o okoli Sv. Hostyna
jakoZzto vyznamného lokalniho poutniho mista, jehoZ lepSi propagace, vcetné zlepsSeni
infrastruktury do daného mista, je dalsi z Ustfednich zamérd nového sdruzeni.

Ve zkoumaném vzorku se ddle objevuji okraslovaci spolky, které své historické
predchiddce nemaji nebo na né svou cinnosti nenavazuji. Podivejme se nyni, jaké byly zde
dlvody a predpoklady pro jejich zaloZeni a zda se néjak lisi od spolkl predstavenych vyse.

Vyslovené pragmaticky se o motivech pro zaloZeni okraslovaciho spolku vyslovuje
zakladatel a pfedseda Okraslovaciho spolku Némcic¢ky a soucasné starosta obce Némi‘.iéky81
Petr Slezak:

,, Ty motivy byly uplné jednoduchy. My jsme ten okraslovaci spolek udélali na zdkladé
toho, Ze jsme chtéli pomoct obci s hleddnim prostredk( na financovdni projektd, jak
z Evropské unie, tak ze stdtnich rozpoctu, krajskych rozpoctu, protoZe chceme, aby se ta obec
zmodernizovala, co se tyce infrastruktury a co se tyce rozvoje, jak kultury, tak socidlnich
sluzeb atd.” (Petr Slezak).*

Nezajem o historickou tradici okrasSlovaciho hnuti a jeji neznalost je skoro az
zardzejici. Na otazku, proc pro své sdruzeni zvolil nazev okraslovaci spolek, odpovida starosta
Slezak: ,Mé to tak napadlo, no prosté Ze chceme okraslovat nds kraj, ten intravildn té obce a
tak ddle. Tak mohli jsme se nazvat tfeba , Parta Hic” Ze jo, ale mé to prislo tak jako vtipny.
(...) Ndvaznost na historii to nema” (Petr Slezak). Z podniknutych rozhovor( je patrné (a
jesté budeme mit moznost to sledovat), Ze cile Okraslovaciho spolku v Némcickach jsou

prakticky totozné s cili Petra Slezdka jako starosty obce:

»,Ten hlavni divod je shdnéni prostfedki na financovdni jenom Ccisté obecnich
projektl. ProtoZe ona ta obec funguje srozpoctem, ktery neni velky... (...) KaZdorocné
oslovujeme fyzické a prdvnické osoby, aby prispély na rozvoj té obce. Zatim se nam to dafry.
Vznikly néjaké projekty, co se tyce novych chodniku a podpory kultury atd. atd.” (Petr Slezak)

# Obci s nazvem Némcicky je na jizni Moravé vice. V tomto pfipadé se jedna o tradi¢ni vinafskou obec, lezici asi
3 km severné od obce Velké Pavlovice v &lenitém terénu jihovychodniho vybézku Zdanického lesa

v etnografickém regionu Hanacké Slovacko.

8 petr Slezdk (1980) — vinaf a komunalni politik ptivodem z Némé&igek. Toho &asu starosta obce Néméicky a od
listopadu 2009 novy predseda ODS na Breclavsku. Okraslovaci spolek v Némcickach vznika z jeho popudu na
konci roku 2007.
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Ze pan Slezdk bere okraslovaci spolek ve své obci jako spie ,doplnék” svého
pUsobeni na radnici, je patrné v tom, jak se v odpovédich na otazky po okraslovacim spolku,
tvrdosijné vraci k pouzivani pojmu ,obec”.® P¥iklad: Jak zohledriujete pfi Zddostech o dotace
Zivotni prostredi nebo péci o pfirodu tady v Némcickdch? Odpovéd: ,Jako obec Zddd na tu
ekologii. Tedka jsme poukdzali na rekonstrukci kanalizacni sité .. a v nékterych mistech uz ten
kandl de facto neni. Krom toho mdme spoustu lokalit, kde jsou budto rezervace nebo
pamdtkovy stromy” (Petr Slezak). Jesté uvidime, Ze aktivity okraSlovaciho spolku se
v Némcickach prakticky rovnaji aktivitdm pana starosty. Jakych konkrétnich cild by chtél Petr
Slezak prostrednictvim okraslovaciho spolku dosdhnout, jsem se vSak nedozvédél: ,Tak
samozrejmé vsechno je zadvislé od financnich prostredku. (...) A proto ja nedokdZu fict, co
bych udélal v roce 2010, protoZe ja to nevim. (...) A vZdycky, kdyZ? muzu pomoct, tak chci
pomoct, ale kdyZ nevim, jak pomoct, protoZe nezndm, co bude, tak je to tézky“ (Petr Slezak).

Naznak snah o propojeni komunadlni politiky s okraslovacimi aktivitami nalezneme i
v pfipadé Okraslovaciho spolku Lednice, zaloZzeného pocatkem roku 2009. V porovnani s
Okraslovacim spolkem Némci¢ky vSak nalezneme fadu rozdil(. Jednak neni pro cleny
spolkl dobre znaji. Pohnutky pro zaloZeni okraslovaciho spolku vysvétluje jeho zakladatel,

mistopiedseda a jednatel Jaroslav Martinek:®*

SHistorii zndme. KdyZ jsme s tim zacinali, snaZili jsme se zmapovat néjakou historii
toho spolkového Zivota tady v Lednici a Zjistili jsme, Ze byla nesmirné bohatd (...) Byly zde
nejriznéjsi némecké spolky podpirné (...)*> a hledali jsme, protoZe takovych riznych
obcanskych sdruZeni, kdy se sejdou tfi néjaci lidi u piva a potom se vydavaji za hlasy vsech
pomalu, je hrozné moc a je to neprehledné, takZze jsme se chtéli prihldsit k néjaké tradici,
kterd je delsi a kterd ma hlavu a patu” (Jaroslav Martinek).

Volba nakonec padla na okraSlovaci spolek, prestoze ten v Lednici zrovna nikdy
nepusobil: ,(...) prislo ndm, Ze to md logiku a Ze se ta jejich filozofie vlastné shoduje presné
stim, co tady chceme délat,”vysvétluje mistopredseda Martinek a ospravedlfuje tuto

myslenku v kontextu obce Lednice: , Tim, Ze tady po vdlce odeslo pres devadesdt procent

# B&hem patrani po existenci okraslovaciho spolku v Némcickach jsem se na vlastni zkuSenost presvédcil, ze
okraslovaci spolek v obci znamy prakticky neni — o jeho existenci védéla teprve sekretarka pana starosty na
obecnim Uradé: ,,Néco mi to fikd. To musite za panem starostou...” (osobni sdéleni).

8 Jaroslav Martinek (1968) vystudoval jako ucitel, vénuje se ale podnikani, v Lednici jiz fadu let provozuje
spolecnost 1. Plavebni, s.r.o., ktera provozuje romantické plavby mistnim zameckym aredlem. Od roku 2006
zastupitel obce Lednice za ODS.

# piehled historické spolkové &innosti v Lednici a okoli uvadéji &lenové spolku na svych internetovych strankach
- http://www.okraslovacispolek-lednice.eu/
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obyvatelstva, jsme klasickd osidleneckd obec, tak se tady uplné prerusily veskeré ty kulturni a
spolecenské vazby. A kdyz sem prisli lidi po vdlce, tak to horko téZko ddvali dohromady. Takze
tady se pordad bojuje s tim rozproudit néjaky spolecensky Zivot” (Jaroslav Martinek). To se
zacalo ¢asem dafit zvlasté zasluhou lidi okolo firmy 1. Plavebni, ktefi se loni domluvili, Ze je
potieba dat tomu néjaky oficidlni status. Pan Martinek jako komunadlini politik dobfe citil, jak
politika na vesnici rozdéluje lidi: ,,(...) chtéli jsme tomu udélat néjakou protivdhu a ukdzat, Ze
ta cesta spravnd je jind, ne rozdélovat lidi (politicky) na vesnici, kde opravdu potrebujete
kaZdého clovéka, ktery je ochotny néco navic udélat, takZe proto jsme zaloZili tento spolek...”
Pan Martinek vysvétluje dale myslenku kandidovat za okraslovaci spolek v komunalnich
volbach:

,Jsme nékteri z nds zastupitelé za ruzné uskupeni, strany a chceme letos poprvé
postavit kandiddtku jako sdruZeni nezavislych kandidati pod ndzvem Okraslovaci spolek
Lednice, tedy napric¢ politickymi spektry s jedinou vyjimkou, Ze nechceme komunisty. Je ndm
jedno, kdo tady bude kandidovat, ale musi to byt slusny clovék, musi chtit délat néco navic.
Chceme to trosku oddélit od takovych téch pitek, které se prendsi na ty velké politické strany.
Ale je to jen jedna z Cdsti, kdyZ prosté bychom neuspéli, tak to neni podstatné, ta nase Cinnost
bude pokracovat v tom, co uZ déldme” (Jaroslav Martinek).

Cilem okraslovaciho spolku je pofadat kulturni akce, okraslovaci akce a kazdy rok

chceme délat néjakou vyznamnéjsi akci, jako jsme délali lorisky rok to détské hristé.

Ve vzorku zkoumanych okraslovacich spolkl se zcela vymyka pripad Luhacovického
okraslovaciho spolku Calma. Spolek byl oficialné registrovan teprve v fijnu 2009, jeho ¢innost
je ale mnohem starsi. Pozadi jeho vzniku osvétluje zakladatelka a jednatelka spolku PhDr.
Blanka Petrakova:®®

,V roce 2002 pripravilo luhacovické muzeum nékolikadenni projekt ,Navstivte Idzné
pred 100 lety”. Cilem bylo pribliZit ndvstévnikim dobu na pocdtku 20. stoleti, kdy zacalo
budovdni modernich Luhacovic. Kromé muzejnich vystav o déjindch Ildzeristvi a mnoha
divadelnich a hudebnich vystoupeni a dalsich projektt se uskutecCnily historické mddni
prehlidky a projekt secesniho fotoateliéru, ktery byl pozdéji mnohokrdt reprizovdn. Za timto
ucelem zadalo muzeum usiti prvnich desiti replik secesnich kostymu. Tato ptvodni myslenka
muzejniho fotoateliéru se rozrostla v obcanskou aktivitu, kterd slouZi reprezentaci a
propagaci mésta. Vznikl zamér vytvorit v Luhacovicich sdruZeni, podobné svym zamérenim

¥ PhDr. Blanka Petrakova je etnolozka, v soutasné dobé vedouci Muzea luha&ovického Zélesi — detadovaného
pracovisté Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné. Zabyva se zvlasté vytvarnymi vytvory lidové kultury. Je
autorkou odbornych studii (Lidovy kroj luhacovického Zdlesi, 2007) a Uspésnych vystav o historii lazenstvi
(Ldzeriskd mdédni abeceda, 2009). Mimo jiné vedouci détského folklorniho souboru Malé Zalesi.
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dFivejsim okraslovacim spolkim, které dostalo jméno Calma podle Marie Calmy Veselé“’

(Blanka Petrakova).
Luhacovicky okraslovaci spolek v minulosti mél svého predchidce, svym nynéjsim
zamérenim se ale zcela vymyka. ,V Luhacovicich okraslovaci spolek existoval za prvni

“ v
r

republiky, ale nds spolek je specificky a pfimo na jeho cinnost nenavazuje,” fika jednatelka
soucasného spolku, naceZ upresnuje, v éem soucasna Cinnost spolku spociva: ,Spolek usiluje
o vytvdreni, doplriovdni a udrZovadni rozsdhlého fondu replik historickych kostymi i o rozvoj
dalsich iniciativ. Pro vyulZiti kostymu je v Luhacovicich nespoclet prileZitosti” (Blanka
Petrdkovd). Zda se, Ze charakter fungovéani spolku pfimo ovliviiuji aktivity Luhacovického
muzea a jeho feditelky. Dr. Petrakova vsak pro své zaméry dokazala ziskat Sirokou podporu
z fad obyvatel Luhacovic. Petrakova navic doufa, Ze zfizeni obcanského sdruzeni pomuze
¢lenim spolku rozvijet aktivity do vétsi Sife i na kulturni, spole¢enské a , okraslovaci“ ucely:
,Nasim zdjmem je napriklad porddat nezdvisle na mésté vétsi kulturni akce, vytvarnd
sympozia za ucelem vytvoreni uméleckych dél pro vyzdobu ulic a parku, porizeni pamétnich
desek vyznamnych obcani na domech atp.” (Blanka Petrakovd). MlzZeme konstatovat, Ze
cilem c&innosti Luhacovického okraslovaciho spolku Calma je rozvijeni vztahu ke kulturné
historickému dédictvi: ,Spolek propaguje a chrdani kulturni hodnoty a udrZuje historické
povédomi o vyznamné etapé vyvoje Luhacovic” (Blanka Petrakova).

Na prikladu Luhacovického okraslovaciho spolku Calma vidime aktivné rozvinuty
prvek ,staromilstvi“, ktery v l[azenském prostiedi Luhacovic nachazi Siroké uplatnéni. Mozna,
Zze kdyby napfriklad byly Vizovice i dnes ldzenskou destinaci, mohla by myslenka
okraslovaciho spolku nalézt vétsi odezvu i tam. Tento prvek ,staromilstvi®, jakési ,nostalgie”
po dobé rozkladajici se okolo pfelomu 19. a 20. stoleti misty hranicici aZ s recesi, se objevuje
i vpfipadé zaloZeni Okraslovaciho spolku pro Lomnici a okoli, oficidlné registrovaného od
ledna 2008.%% Lomnice ma viak zcela jiné vychozi podminky, ne? lazefiské Luhacovice. V
baroknim méstecku, lezicim ve Svratecké hornatiné asi 7 km severné od TiSnova, v minulosti

nikdy okraslovaci spolek neexistoval. Stejné jako v Luhacovicich nebo Bucovicich stal u

8 Marie Calma-Veseld (1881-1966) byla teska spisovatelka a koncertni pévkyné, manzelka MUDr. Frantitka
Veselého, zakladatele modernich lazni Luhacovice.

# prvek humoru mézeme nalézt i oficialné uzivané zkratce spolku — OSLO. Jeho Elenové pak o spolku hovofi
jako o ,,Oslu”.
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myslenky zaloZeni okraslovaciho spolku studovany historik Mgr. Michal Koneény.®® Soucasny
mistopredseda spolku vysvétluje, Ze motivy pro jeho zalozeni byly v zasadé dvoji. Prvotnim
impulsem byla prace na knize o Lomnici, na niz se Michal Konecny podilel jako spoluautor a
editor:”

,S tou myslenkou jsem pfisel jd na zdkladé toho, Ze se psala ta kniha a pfisli jsme na
to, Ze spolkovy Zivot byl na pfelomu 19. a 20. stoleti tak progresivni, Ze by bylo dobry néjakym
zpusobem to obnovit... Ze spolkovad cinnost byla typickd pro veskerd malomésta v Sirokém
dalekém okoli, a Ze by bylo dobré formou néjakych tradic a odkazu na ten prelom 19. a 20.
stoleti a na tu spolkovou cinnost navdzat” (Michal Konecny).

Druhym momentem, ktery podle mistopredsedy Konecného sehral svoji ulohu, je tzv.
cimrmanovska tradice, ktera v Lomnici takrka zdomacnéla. Méstys Lomnice je totiZ jednim
z prvnich mist mimo Prahu, kde se tato legenda o fiktivni postavé nezndmého génia
s podporou samotnych prazskych hercl zacala tradovat.” Chut mistnich obyvatel dotvofit
kolorit doby, v niz méla fiktivni postava Jary Cimrmana Zit a pUsobit, stala v pozadi myslenky
rozvinout v Lomnici soustavné néjaky spolkovy Zivot: ,A protoZe zde jiZ existovala skupina
lokdlInich patriotd, tak jsme se rozhodli, Ze zaloZime ten spolek, abychom méli ten parametr
spolkové cCinnosti, aby jsme méli ten divod se vidét, popovidat si a tak” (Michal Konecny).
Volba nakonec padla na okraslovaci spolek:

»(...) tak jsme premysleli, co jako zaloZit, Ze strilet neumime, hasiCi uZ tam jsou,
Ctenarsky spolek zakladat by bylo ponékud absurdni, kdyZ vsichni sedi dnes na internetu, tak
jsme se rozhodli, Ze zaloZime okraslovaci spolek, protoZe se nam ta myslenka libi a protoZe to
s sebou nese poselstvi toho 19. stoleti ¢i obdobi prelomu 19. a 20. stoleti, ke kterému se do
znacné miry hlasime” (Michal Konecny).

Jak jesté uvidime v nasledujicich kapitolach, navzdory mirné recesistnimu naboji,
ktery spolek od zac¢atku ma, rozvinuli jeho ¢lenové ve své obci plnohodnotnou a Uspésnou

okraslovaci ¢innost, kterd se zaméfruje na ochranu a péci jak o pfirodni tak o kulturni a

historické dédictvi v obci.

8 Mgr. Michal Koneény (1982) vystudoval obor Historie a D&jiny uméni na FF MU, kde déle pUsobi v rdmci
doktorského studia. Je zaméstnancem Narodniho pamdtkového ustavu v Brné, spoluautorem a hlavnim
editorem knihy Lomnice: priroda, historie, osobnosti, pamdtky (2006). Pochazi z Tisnova.

%o Konecny, M. a kol. Lomnice : priroda, historie, osobnosti, pamdtky. TiSnov: Sursum, 2006.

17 Lomnice dnes napfiklad vychazi asi desetikilometrova Nauénd stezka Jary Cimrmana, ktera ma nékolik
zastaveni. Stezka zacind pfimo na namésti v Lomnici plastikou Nohy Jary Cimrmana, jejimz autorem je shodou
okolnosti sochar Josef Zahradnik — jeden ze zakladatell obnoveného Okraslovaciho spolku v Ivancicich.

35



Dalsi zcela novy spolek se svéraznym nazvem FulinQv spolek obdivovateld a pratel
kvétin® vznikl v listopadu 2002 u pfilezitosti luhatovickych Dnd zahradni a krajinaiské tvorby
poradanych ateliérem Florart, spolecnosti pro zahradni a krajinarskou tvorbu. Dusi ateliéru
Florart a inicidatorem vzniku spolku je zahradni architekt a pedagog MZLU v Brné doc. Ing.
Pavel Simek, Ph.D. O hlavnich cilech spolku se rozepisuje doc. Simek na internetovych
strankdch své firmy:

,,Cilem jmenovaného spolku je obnovit nékolik set let trvajici ceskou tradici v pouzivani
okrasnych bylin pro radost, uspokojeni a pohodu péstitele. Spolek vychdzi z odkazu desitek
okraslovacich spolku pusobicich na nasem uzemi, pro jejichZ ¢leny byla krdsa rostlin mnohdy

vvvvvv

preference drevinnych vegetacnich prvk( — a to i pri respektovadni jejich vyznamné ulohy v
kompozici vétsiny zahradnich dprav.

Navzdory témto uslechtilym ciliim i odborné zpUsobilosti v osobé zakladatele: , Pfi své
prdci jezdime po riiznych mistech republiky a nejednou jsme narazili na to, Ze prijedeme do
mésta, kde okraslovaci spolky v minulosti znamenaly obdivuhodné pociny...“ (Pavel Simek),
se spolek se nicméné nesetkal sadekvatni odezvou u cilové skupiny obyvatel a zUstal
bohuzel jen ,krasnou myslenkou.”

Posledni z predstavovanych spolkl, Okraslovaci spolek Katedry environmentalnich
studii, je neformalni sdruZeni studentli, pedagogli a pfiznivcl Katedry environmentdlnich
studii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Spolek vznikl koncem roku 1999
a impulzem k jeho zaloZeni byly staté prof. Hany Librové o rliznych zdrojich a korenech
ochrany pfirody u nas.** Jeho pavodnim smyslem bylo: ,...podnécovat kulturni Zivot,

okraslovat "neutésené" prostiedi Fakulty socidlnich studii i jejiho okoli. >

Postupem ¢asu se
stal koncept celofakultniho spolku neudrzitelny a spolek byl prejmenovéan na Okraslovaci
spolek Katedry environmentalnich studii FSS MU. U zrodu spolku stala nékdejsi studentka
oboru Humanitni environmentalistika Mgr. Dita Wickins DraZilovd. Postupem c¢asu se ve
vedeni spolku vystfidalo nékolik studentll. Spolek se od pocatku snazil programové navazat
na aktivity okraslovaciho hnuti v minulosti, ¢emuz z¢asti odpovidal i charakter prvnich akci

(stromové slavnosti, vernisazZe...) Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé Okraslovaciho spolku

Katedry environmentalnich studii se jednd v prvé rfadé o zdjmové sdruzeni a o spolek

%2 Nazev spolku nese jméno Martina Fulina (1853-1926), vynikajiciho ¢eského zahradnika a spisovatele,
redaktora Casopisu ¢eskych zahradnik(, pozdéji zakladatele ¢asopisu Ceska flora.

% Viz http://www.florart.cz/

"\ knihach Socialni potfeba a hodnota krajiny (1987) a Laska ke krajin&? (1988).

% Viz http://humenv.fss.muni.cz/ospolek/ospolku.php
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studentsky, je tfeba vzit na védomi i jeho specifika. Napriklad spolu s tim, jak starsi studenti
opoustéji akademickou pldu a pfichazeji studenti mladsi, se béhem let nékolikrat prakticky
kompletné zménila i ¢lenskd zakladna. PrestoZe se obsah spolkovych aktivit béhem c¢asu
rozbéhl do rlznych smér(, zakladni cil spolku — okraslovat prostfedi domovské skoly i Sirsiho
okoli, integrovat ¢leny a pfiznivce Katedry environmentalnich studii a reprezentovat tak

v pozitivnim slova smyslu Katedru navenek — trva dodnes.

Zkoumdame-li ideova vychodiska soucasného trendu zaklddani a obnovovani
okraslovacich spolkd, zjistujeme, Ze jsou velmi rtzna. Nékde vznikaji okraslovaci spolky jako
vyraz nespokojenosti s postupy radnice ¢i dénim v obci (Veverska Bityska, BucCovice, ¢astecné
Znojmo), jinde jako spontanni iniciativa ,nadsenych lokalnich patriotd” (lvancice, Lednice,
Lomnice aj.). Jsou i spolky, které se vymykaji tomuto schématu zcela (Luhacovice, Némcicky,
Katedra environmentdlnich studii).

Také historické povédomi o déjindch okraslovaciho hnuti je rGzné. Nékde je znacné,
jinde malé, jinde témér zadné.

Co se tyCe protagonistl, rekrutuji se z rlznych vékovych i profesnich kategorii, jde
vSak vidy o lidi vzdélané, ¢asto v historii, Casto jde o podnikatele, vétSinou jde o muze, ale
neni to pravidlem — jsou i vyjimky, Zeny ¢asto na ,estnych” ptedsednickych pozicich. Dosti

¢asto jde o lidi, ktefi se do mésta ¢i obce pristéhovali, pfizenili apod.

3.2.2. Spolek jako organizace

Spolek jakoZzto organizaci budeme zkoumat z hlediska charakteristik jeho ¢élenské
zakladny a povahy jeho organizacniho fungovani. Pokud jde o ¢lenskou zékladnu, zajimat nas
bude pocet ¢lenq, pfipadné jejich vékové a profesni charakteristiky — pfesnost informaci se
ale bude lisit dle toho, nakolik byli respondenti ochotni poZadované informace poskytnout.
Pokud jde o ,provoz” spolku, zajimat nas bude predevSim jeho ,formalni organizace”,
povinnosti jednotlivych ¢lenl a zpUsob, jakym (a zda vibec) spolek funguje.

Tato kapitola se rozhodné nesnazi byt fundovanym vyzkumem organizacnich struktur

jednotlivych okraslovacich spolkl, jako spiSe stru¢nou zdkladni charakteristikou téchto
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spolkd, ktery by také méla osvétlit, pro¢ v ndsledujicich kapitolach o praktickych aktivitach

nevénujeme viem zkoumanym spolkim stejny prostor.

Jiz jsem naznadil, Ze v nasem vyzkumném vzorku mame spolky, které v soucasné dobé
nevyviji Zzadnou, anebo témér Zadnou cinnost. Témi za¢neme. Okraslovaci spolek ve
Veverské BitySce je v sou¢asné dobé pred oficidlnim rozpadem a podle slov ing. Reimera to
vypada, Ze tomu nelze zabranit. Z opakovanych vypovédi Ing. Reimera se zda, Ze se spolek
Lvycerpal”, ze ho ,nemd kdo ddl vést”. Pan Reimer také pfizndva, Ze s prichodem nového
starosty Josefa Mifka do uradu v roce 2006 také spolek ,prisSel o svého protivnika“, a ztratil
tak své puUvodni opodstatnéni coby opozice radnice. Néktefi ¢lenové spolku se navic stali
¢leny nové zvoleného zastupitelstva a své ideje tedy dnes realizuji na této Grovni.”® V roce
2001, do néhoZ spada nejvétsi aktivita spolku, mél okraslovaci spolek 16 ¢lent.”” Vedeni
spolku mél po celou dobu na starosti trojclenny vykonny vybor ,0sob, kteri byli na stejné
urovni”. Kromé Ing. Jana Reimera to byl jeho bratr Ing. Radim Reimer, tfeti osobou byla
»pokladni“. Zajimavosti je, Ze sdruZeni od svého pocatku aktivné spolupracovalo s dalSimi
neziskovymi organizacemi z Veverské Bitysky, konkrétné sJundkem — svazem skautl a
skautek CR a ZO Ceského svazu ochranct pfirody Veverka.*®

Daleko strucnéjsi budeme v pripadé Fulinova spolku obdivovatell a pratel kvétin.
Tento spolek nikdy nefungoval jako pravni subjekt, ba dokonce slovy jeho zakladatele
prakticky zlstal jen ,krasnou myslenkou“: ,Fulindv spolek se jenom narodil ale neZije...,” tika
doc. Pavel Simek, ,Fuliniiv spolek — bohuZel — byl pouze pékny ndpad, ktery ale v podstaté
nenasel dostatecny zdjem u cilové skupiny” (doc. Pavel Simek).

Okraslovaci a zabavni spolek v Bystfici pod Hostynem je narozdil od obou predchozich
spolkl stale na zacatku. Jeho vedeni ma takrka rodinny charakter, kromé predsedy Jakuba
Konic¢ka zde figuruje jeho Zena Pavlina, stavebni inZenyrka, a Svagrovd Martina Blazkova,

kterad se dfive angaZovala v obc¢anském sdruzeni NESEHNUTI, nyni zaméstnana ve statni

% To stale nevysvétluje, pro¢ nikdo z léta pomérné Gspésné funguijiciho okraglovaciho spolku neméa zajem na
tom, aby spolek ve své ¢innosti pokracoval. Pfes opakované dotazy jsem se uspokojivé odpovédi od Ing.
Reimera nedockal.

% Tiskova zprava Okraslovaciho spolku Veverska Bityska z 21. ¢ervna 2001 (v osobnim vlastnictvi J. Reimera).
(Poznamka JB: Veskeré zapisy, tiskové zpravy, nékolik Cisel casopisu Ozvéna a dalsi dokumenty tykajici se
¢innosti spolku byly donedavna jesté pristupné na internetu. S postupnym zanikem spolku vsak byla cela
internetova databdze smazana. Jsem z toho dlivodu nucen odkazovat vyhradné na archiv veskerych téchto
dokument( v osobnim vlastnictvi Ing. Jana Reimera.)

% Tamtéz.
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spravé.” Rodinné davody viak dosud nedovolily ¢innost spolku naplno nastartovat.'®

Jejich
propagace myslenky spolku mezi ostatni obéany Bystfice pod Hostynem se na pocatku
nesetkavala s pochopenim: ,Tim, Ze jak jsme v roli toho zdbavniho spolku, tak vsichni si
mysleli, Ze to je néjakd recese...” (Jakub Konicek). Dnes uz ma trojélenné vedeni spolku okolo
sebe asi 10 pfivrZzencl, s nimiz mlzZe pocitat a néco délat. ,Zatim jsem oslovoval jen
tficdtniky, mou generaci, coZ jsou lidé, ktefi jsou dost vytiZeni ¢asové, at uZ maji rodinu nebo
je to prdce...” (Jakub Konicek).

Urcité naznaky fungovani, byt dosti vagni, uz vykazuje Okraslovaci spolek Némcicky. |
ten oficialné sdruzuje jen tfi ¢leny.’® Kromé predsedy Petra Slezaka je to , kolega z rodiny” a
»podnikatel, ktery md taky zdjem na tom, aby to tady kvetlo” (Petr Slezak). Tretim ¢lenem je
,ucetni”. VSichni okolo 30 let. Petr Slezak vSak prekvapivé neuvaZzuje o tom, Ze by se spolek
mohl rozvijet co do pocetni Uspésnosti: , My netvorime néjaky jako akce, jako Ze bysme délali
néjaky setkavadni lidi, my to spis na zakladé té podpory podporujeme. (...) To je tak propojeny,
Ze to je de facto jedna rodina tady. Tady je nds sest set (...) VSichni o sobé vime a kdyZ si
zavoldme, tak prosté se setkdme, takZe to neni problém. Rozvijet, to asi ne” (Petr Slezak).

Nyni obratime svou pozornost na okraslovaci spolky, které uz vykazuji ¢ilou ¢innost.
Také Okraslovaci spolek v lvancicich zacinal plvodné se tfemi c¢leny. Soucdasnou
sedmiclennou sprdvni radu Okraslovaciho spolku Ivancice tvofi Irena a Josef Zahradnikovi,
Martina a Ale$ Tureckovi, Jifi Dvordk, Dana Dvordkova a Radim Hladky. Vsem je vesmés

okolo t¥iceti let.*®

Profese: umeélec, zahradni architekt, vedouci outdoorovych kurz(,
studenti MZLU. Dva d¢lenové spolku pochazeji ze sousednich Dolnich Kounic (souvisi
s planovanou aktivitou vybudovat cyklostezku Dolni Kounice — Ivancice). Ohledné budoucich
povinnosti ¢lenl spolku se zakladatelka vyjadfuje takto: ,, Nechceme se topit v administrativé
a chceme néco délat venku a v klidu,” nicméné jednim dechem doddva, Ze zavedeni
Clenskych prispévkd nevyhnutelné nastane a neuvaZuje se zrovna o malych c¢astkach:

»Predpoklddand kadence je 1000 k¢ na rok. (...) Pravé tim, Ze to bude takhle vysoky, uZ to

jako ty lidi roztridi...”“ (Martina Tureckova).

% Byla to pravé M. Blazkova, kterd se uz pfed vznikem OkraSlovaciho a zabavniho spolku snazila v rdmci
ob&anského sdruzeni NESEHNUTI podporovat se st¥idavymi Uspéchy rozvoj ob&anskych aktivit v obci.

1% 810 0 narozeni druhého ditéte manzeltim Konitkovym, ktefi dosud bydli v Olomouci. Dokud se pan Koniek
s rodinou natrvalo neprestéhuji do Bystfice pod Hostynem, nebylo by podle jeho slov férové rozjizdét v této
obci jakékoliv vétsi aktivity.

1% Nezbytné k registraci spolku jako ob&anského sdruzeni.

102 Nejstarsi jsou Irena a Josef Zahradnikovi - ro¢nik 1959, nejmladsi divka ro¢nik 1985.
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Luhacovicky okraslovaci spolek Calma ma vsoucasné dobé 20 aktivnich ¢lend.
Spolupracuje vsak se Sirokym zdzemim obcant Luhacovic: , PrevaZuji matky s détmi a skoini
mlddeZ, tento spolupracujici okruh ¢itd kolem 90ti osob” (PhDr. Blanka Petrakova). Velmi
pestré je slozeni ¢lenské zakladny, které se vékové pohybuje v rozpéti 18 — 60 let. Jedna se
vyhradné o stfedosSkolsky a vysokoSkolsky vzdélané lidi. Profese: muzejnik, aranzérka,
ekonomka, VS utitel, SS utitelka, Gfednici, studenti SS a VS, dlichodci. Povinnosti ¢len je
dodrzovat stanovy a jednou za rok se ucastnit ¢lenské schlze, vSe ostatni je na bazi
dobrovolnosti: , ProtoZe clenové investuji vlastni prostfedky do pofizovdni historickych
kostymu, nevybirdme clenské prispévky” (PhDr. Blanka Petrakova). Finan¢ni narocnost byla
také hlavnim dlvodem, pro¢ se spolek rozhodl registrovat se jako obcanské sdruzeni:
,Kostymy Siji ¢lenové spolku ve svém volném case bez ndroku na odménu. Ndklady na
pofizovani kostymu, materidl a galanterii a doplriky, udrZbu, opravy, Cisténi kostymu atd. do
soucasnosti hradili clenové spolku z vlastnich zdroji” (PhDr. Blanka Petrakova).

Nejdéle fungujicim okraslovacim spolkem naseho vyzkumu je Okraslovaci spolek ve
Znojmé. V soucasné dobé ma 30 aktivnich ¢len, ktefi ,podle svych schopnosti usiluji o
pozndni, zdchranu a zvelebovdni mésta Znojma a priméstské kulturni krajiny. (...) Prispivaji
rocnimi clenskymi prispévky, sponzorskymi dary, dobrovolnou praci a odkazy k cinnosti

A% tast na akcich spolku je nicméné dobrovolna. Spolek je dnes vniman jako

spolku.
vyznamny Cinitel spolecenského Zivota ve mésté Znojmé a jeho okoli. Spolupracuje nejen
s radnici, ale také s radou dalSich subjektl. Spolek je také vyjimecny v tom, Ze ze vsech svych
akci a ¢innosti vede podrobnou a vefejné dostupnou dokumentaci. To, Ze Okraslovaci spolek
ve Znojmé vykazuje jiz fadu let bohatou cinnost, je také moZna jednim z dlivodd, proc si
tento spolek vroce 2004 vybrala Lenka Ov¢ackova za predmét svého vyzkumu. Abychom
nedublovali zminénou praci a byli aktudlni, zaméfime se v dalSich kapitoldch naseho
vyzkumu zvlasté na spolkové aktivity z cca poslednich tfi let fungovani spolku.

Okraslovaci spolek pro Lomnici a okoli ma v sou¢asné dobé 16 ¢lenu. U tohoto spolku
zname také presné vékové rozlozeni:

Do tficeti let—5

Do Ctyficeti —2

Do padesati—5

Do Sedesati — 3

103 Stanovy Okraslovaciho spolku ve Znojmé, dostupné na: http://okraspol.sweb.cz/pages/stanovy.html
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Do sedmdesati— 1

7 muzl a9 zen.

Co se tyce profesnich charakteristik ¢len(i, nalezneme zde kromé dvou lesnich
inZenyrd spise na ,kulturu“ zaméfend povolani: knihovnice, ucitelka ZS, historik,
profesiondlni fotograf, hudebnik. Prekvapivé povoldni zastava soucasna predsedkyné spolku
Milada Fialova, kterd pracuje jako referentka odbytu ve firmé na omitkové smési. Ta také
vysvétluje, na jaké bazi funguje ¢lenstvi: ,Clenstvi ndm funguje na spolkovych poplatcich.
Pokud clen plati poplatky, které jsou ve vysi 200,- K¢ na rok, tak je ¢lenem i kdyZ se jinak nijak
zvlast nezapojuje. Pokud neplati clenské poplatky je clenstvi zruseno, protoZe poplatky souvisi
S ucetnictvim a pri konecné ucetni zdvérce a ndsledné dariovém prizndni musi byt vse
doloZeno a souhlasit” (Milada Fialovd). Kromé &erpani grantd a dotaci’®™ spolek
nespolupracuje s Zadnymi dalSimi organizacemi. Na velmi dobré drovni — v porovnani se
situacemi jinych spolkll — vsak funguje spoluprace s méstysem Lomnice. Mistopredseda
spolku Michal Konecny tuto prizen vysvétluje spiSe pragmaticky: , Starosta (Ing. Milan Vojta —
pozn. JB) chdpe, Ze to na nicem jiném, neZ na turistickém ruchu stavét nemdizZe, na téch
pamdtkdch a na té pfirodé, takZe v podstaté nase cile jsou totozné. (...) Spolek podporuje, jak
financné, tak svoji pfitomnosti na posledni valné hromadé, kdy spolek volil nového predsedu,
dal jasné najevo, Ze ted'zacind tak néjak novad ta spoluprdce” (Michal Konecny).

Zakladajicich ¢lend obnoveného Okraslovaciho spolku ve Vizovicich bylo celkem 14.
Profesné byli mezi nimi ¢tyfi podnikatelé, primarka nemocnice, evangelicky knéz, tehdejsi
mistostarostka, lékarnik, ucitelka ZS a nékolik seniorl. Pozdéji pfibylo nékolik dalsich a v
soucasné dobé ma spolek 21 clenll. Lze konstatovat, Ze v kontextu ostatnich zkoumanych
spolkd se spolek radi mezi ty ,star$i“. Prevazuji roniky 1950 a 1960. Presny vékovy rozptyl
¢lenu je nasledujici:

Do dvacetilet - 0

Do tficetilet - 2

Do Ctyfriceti- 6

Do padesati - 4

Do Sedesati - 5

Do sedmdesati - 1

Vice—3

104 Nejc¢astéji z Ministerstva kultury CR nebo Jihomoravského kraje.
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Pfedseda spolku Daniel Smid pfiznavd, 7e zavedeni ro¢niho ¢lenského poplatku
v hodnoté 1000,- K¢ nevzbudilo u zbylych ¢lent pfilisSné nadseni, ale urcity penézni prispévek
k ,,odfiltrovani“ téch, ktefi to mysli vainé, je podle néj potfebny. Spoluprace s méstem se
poté, co se od roku 2007 stala starostkou mésta Mgr. Alena Handkova, jedna ze zakladajicich
¢lenek okradlovaciho spolku (tehdy je$té coby mistostarostka), podle slov pfedsedy Smida
vyrazné zlepsila. V obecnim zastupitelstvu krom toho pdsobi osobné i pan Daniel Smid.

Napojeni ¢lent okraslovacich spolkd na obecni samosprdvu neni nijak neobvyklym
jevem. V zastupitelstvu obce Lednice pUsobi hned nékolik ¢lenl Okraslovaciho spolku
Lednice, vcéetné predsedkyné Klary Rothscheinové a mistopredsedy Jaroslava Martinka.
»~Nemdme potrebu sbirat néjaké své politické body,” komentuje to zminény mistopredseda
Martinek: ,,Déldme spoustu téch aktivit ve spoluprdci s obci. To je spis vedeno snahou tady
trosku podpofit ten kulturni a spolecensky Zivot a kdyz uz, tak at jsou tam lidi, ktefi ho tady
tvori. Proc¢ by neméli v zastupitelstvu byt lidé, ktefi z velké Cdsti ten Zivot tady vlastné délaji?*
(Jaroslav Martinek). Pan Martinek tim také nardzii na aktualni snahu kandidovat v
komundlnich volbach 2010 jako sdruZeni nezavislych kandidatl pod ndzvem Okraslovaci
spolek: , Ted' jsou ndznaky, kdyZ se dozvédéli, Zze chceme kandidovat, tak samoziejmé trosku
cekaji, co bude (...) zalinaji nds moZnad vidét jako konkurenty... takZe uvidime” (Jaroslav
Martinek). Celkové ma spolek v soucasnosti 17 ¢len(. ,,Ale nemdame potrebu lidi prioritné
nabirat,” dodava k tomu mistopredseda Martinek: ,Je spousta lidi, ktefi s nami spolupracuji
na jednotlivych aktivitach. Vsichni nechtéji tfeba ten platit ¢lensky prispévek 500 K¢. Kazdy si
najde to své, vciem je dobry” (Jaroslav Martinek). Profesné je spolek rlznorody: od
podnikatell pres studenty az po lidi v domacnosti.

Stejné clensky raznorody — profesné i vékové — je Okraslovaci spolek v Bucovicich.
Nejmladsimu clenovi je 18 let a nejstarsi ¢lence 74 let. Primérny vék ¢lend spolku je podle
vypoctu predsedy Crhaka 49 let. V soucasné dobé ma spolek 28 ¢lenl s presnym pomérnym
zastoupenim muzl a Zen — 14/14. Také zde se prekryvaji zajmy clenl spolku s jejich funkcemi
politickymi. Velkd ¢ast clenské zdkladny politické strany Volba pro mésto Bucovice tvofi
podle prfedsedy Crhaka i OkraSlovaci spolek. Spoluprdce sradnici zde nicméné, jak jesté
budeme mit mozZnost sledovat, neni zrovna dobrd. Spolek vsak wvyviji Cilou spolupraci
s dalSimi obcanskymi sdruZenimi a organizacemi v obci i SirSim okoli, jako je napfiklad
obcanské sdruzeni TOP Bucovice, bohdalické obcanské sdruzeni Manner, NESEHNUTI ¢&i

Ekologicky pravni servis.
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Co se tyce charakteristik z hlediska organizace, je zcela vyjimecny Okraslovaci spolek
Katedry environmentalnich studii. Nema pravni status a jeho ¢lenstvi funguje vyhradné na
bazi dobrovolnosti. V sou¢asné dobé ma spolek cca 20 aktivnich ¢lend, ktefi se pravidelné
schazi. V ramci spolku vsak funguje Siroka rada pfriznivcd, s nimiz celkem spolek zahrnuje
témér 80 lidi. Prevazuji studenti FSS MU, ale také jinych fakult (PdF, FF, FAVU), dale nékolik
absolventl a pracujicich. Spolek aktivné spolupracuje zvlasté s domovskou Katedrou
environmentalnich studii, kterou v jistém smyslu reprezentuje navenek, na jednotlivych
projektech dale s fadou ideové spfiznénych neziskovych organizaci, jako napfiklad Sdruzeni
pro ekologickou vychovu a ochranu pfirody Rezekvitek, Ekologicky institut Veronica,

Organizace pro pomoc uprchlikim, Arcidiecézni charita Praha a dalsi.

3.2.3. Prakticka ¢innost

Mikulka a Klva¢ uvadéji pfi vyzkumu historickych okraslovacich spolk na Vyskovsku

tuto zjednodusenou typologii hlavnich sméra Cinnosti okraslovacich spolk(: 105

a) vlastni ¢innost okraslovaci, leckdy zasahujici do problematiky urbanismu®®
b) ¢innost politicko-ideova
¢) ¢innost zabavni

d) ¢innost ochranarska a pamatkarska

Vyuzijeme pro ucely této kapitoly uvedenou typologii, abychom dostali pfehlednéjsi
predstavu o rlznych typech cinnosti, jimZz se zkoumané okraslovaci spolky vénuji. Zaroven
tak snaze vyjde najevo, vcéem se cinnost dnesnich okraslovacich spolkd lisSi od cinnosti
v minulosti. K témto ¢tyfem kategoriim Cinnosti okraslovacich spolkd na zavér pridam jesté
kategorii patou — environmentalné motivovanou ¢innost, jejimuz vymezeni se budu dale

vénovat.

105 Mikulka, R., Klvac, P.: Okraslovati a povzndseti..., s. 105.

106 . ve v Ve . v .
My budeme dale hovofit prosté o ,,¢innosti okraslovaci”.
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3.2.3.1. Cinnost okraslovaci

Klasickymi projevy této cinnosti bylo v minulosti budovani parkd, sadl a dalSich
vychazkovych nebo odpocinkovych zén, pfipadné naslednd péce o né. Tyto aktivity, zvlasté
pokud jde o zalesfiovani a masové vysazovani, v dnesni dobé jiZz nejsou tolik aktudlni jako
drive. A tak ackoliv si obnoveny Okraslovaci spolek ve Znojmé klade za cil mimo jiné pecovat
o parkové a lesoparkové Upravy vytvorené jeho predchlidcem, samotné vysazovani strom(
provadi spide manifestatné na vybranych mistech, ale nikoli velkoplo$né&.'®” Problematikou
méstskych parkd se vsak spolek trvale zabyva, a to tak, Ze nechava zpracovavat studie a
projekty na jejich revitalizaci, které pak predkladd méstu a pfisluSnym organtm.

,Meéstské parky, které byly chloubou Znojma, postupné chdtraji. Nékteré stromy jsou
staré uZ 200 let, od zaloZeni parki v roce 1804. Dosti velky pocet je napaden chorobou,
zpusobujici predc¢asné usychdni listi, novd vysadba se déje nesystematicky, kvétinova uprava
prakticky neexistuje. (...) Dalsi velky problém je, Ze parky slouZily i jako "ndhradni" plocha pro
rizné stavby. NeZ by se situovaly jinam, zvolilo se nejjednodussi reseni, protoZe chybély
duraznéjsi protesty verejnosti. (...) Okraslovaci spolek ve Znojmé se trvale zabyvd touto
problematikou a dospél k urcitému koncepcnimu reseni, které zde predkldddme,“ uvadi se na
strankach Okraglovaciho spolku.*®®

Do okraslovaci ¢innosti vSak jisté také patfi dlouholeta péce spolku o Granické udoli a
Karolininy sady pod Znojmem. Pro zvySeni informovanosti ob¢an( vydal roku 2008 spolek
vlastnim nakladem i obrazovou mapu této lokality s doprovodnou textovou &asti.** Spolku

se také podafrilo oZivit zajem o mistni studanky, z nichz mnohé potiebovaly nezbytné Upravy.

Také tato aktivita byla korunovéana vydanim naué¢né publikace.'*

Do obdobné zaméfeného projektu se pustili v fijnu roku 2007 ¢lenové Okraslovaciho
spolku Katedry environmentalnich studii. Ve spolupraci se SdruZenim pro ekologickou
vychovu a ochranu prirody Rezekvitek a kasteldanem hradu Vevefi Petrem Fedorem se jeho

v _vwv

¢lenové rozhodli vlastnimi silami obnovit historicky tfeSiovy sad u hradu Vevefi, ktery za léta

197 oveaekova, L.: Okraslovaci spolky véera a dnes, s. 50-51.

1% projekt na revitalizaci méstskych parkd ve Znojmé, dostupné na:

http://okraspol.sweb.cz/pages/ parky 01.html

1% Granické udoli osadili na konci devatenéctého stoleti praveé ¢lenové tehdejsiho Zalesriovaciho a
okra$lovaciho spolku. Mistni cesty tehdy pojmenovali po vyznamnych ¢lenech spolku, napfiklad Oborného,
BroZova, nebo Kernekerova. Zajimavosti zminéné mapy je, Ze obsahuje i ndazvy jednotlivych stezek v Granicich,
které ¢lenové soucasného okraslovaciho spolku objevili ve starych pramenech. (Okraslovaci spolek zmapoval
Granické udoli, v: Znojemsky denik, 22. 5. 2008.)

19 studdnky Znojemska : privodce po studdnkdch Znojemska a Vranovska. Znojmo : Okraglovaci spolek ve
Znojmé, 2003.
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neuzivani zpustl a znacné zarostl naletem. Od té doby se jeho ¢lenové soustavné vénuji péci
o tento sad. Spolek se shoduje s kastelanem Petrem Fedorem na zajmu obnovit komplexnéji
nékdejsi podobu kulturni krajiny okolo hradu Vevefi, jez byla po staleti udrZzovdna odlesnéna.
Historické fotografie kvetoucich tresni prakticky za hradbami hradu byly jednim z impulzQ
k projektu obnovy sadu.

Jednim z hlavnich cili obnoveného Okraslovaciho spolku v Ivancicich je starat se o
¢ast historického lesoparku na kopci Réna nad Ivancicemi v misté pfirodniho amfiteatru
vybudovaného jeho predchiddcem. Dalsi rekreacni lokalitu zacali jeho ¢lenové budovat
v meandru na levém brehu feky Jihlavy mezi kopcem Réna a Stribskym mlynem, v misté
zvaném Zolcary. Prvnim vyznamnéjsim pocinem zde bylo vysazeni stromokruhu o prliméru
48 metr0, ktery tvofi 27 narodnich strom zastupujicich 27 ¢lenskych statl Evropské unie.
Clenové spolku viak pomysli na parkovou a dalsi Upravu celé lokality, véetné napftiklad lavky
pres feku Jihlavu u Stfibského mlyna. O okolnostech vysazeni stromokruhu se jesté zminime
v ndsledujici kapitole.

Vysadby stromu, stromoradi nebo aleji byly vidy velmi tradi¢nim projevem
okraslovaci Cinnosti. OkraSlovaci spolek ve Znojmé tuto aktivitu provadi jiz nékolik let
z grantl Nadace Partnerstvi (Strom Zivota). Vysadil napfiklad platan u vyhlidky pfed muzeem
na znojemské ulici PFfemyslovc( nebo lipu v Narodnim parku Podyji v katastru Cizova. V roce
2007 spolek zacal s vysadbou jerabl oskerusi, stromu, ktery na Znojemsku dfive hojné rostl,
nyni je vSak témér neznamy. Také OkrasSlovaci spolek Katedry environmentalnich studii
kratce po svém zaloZeni vysadil dva jefaby na dvorku Filozofické fakulty MU na Gorkého ulici
a prispél tak k jeho soucasnému vzhledu. Spolek také pomahal na podzim 2007 mistnim
obcanim z jihomoravské obce Novy Prerov vysadit ovocnou alej podél silnice vedouci z obce
Novy Prerov smérem do obce Dobré Pole.

V Okraslovacim spolku pro Lomnici a okoli maji na zalezitosti tykajici se péce o stromy
a méstskou zelen dva odborniky. Jde o tandem lesnich inZenyr( Alexandr Harvan a Tomas

Mikita.**!

Pravé od nich vychazeji impulzy tykajici se vysadby strom, profezavani naletovych
rostlin apod. Jednou z dlouhodobych aktivit spolku je obnova kastanové aleje v intravildnu

obce. Dale obnova a vysadba ¢asti lipového stromoradi u jedné z cest v Pfirodni pamatce

111 . , , . , . v . . .y ,
Ing. Alexandr Harvan je mistnim spravcem polesi. Oba jsou pak Zaci doc. Jana Laciny, na TiSnovsku velké

autority ve vécech ochrany pfirody a také velkého priznivce Lomického okraslovaciho spolku. Byt je to pravé
doc. Lacina, ktery s nadsazkou prohlasuje, ze ,,Lomnice je tak krdsnd, Ze Zadny okraslovaci spolek nepotrebuje.”
(Zdroj: M. Konecny, Ustni sdéleni.)
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Zamecky les, v misté zvaném Mytinka. Zde se také béhem roku 2009 podatilo ve spolupraci
s Lesy CR umistit odpoéivadlo, housenku (détskd prelézacka) a vybudovat dfevéné schody
k potoku.112

Jako hlavni Ukol na Druhém vyrocnim clenském shromazdéni Okraslovaciho spolku
v Budovicich 22. 11. 2009 bylo schvaleno prohloubeni spoluprace s Zidovskou obci Brno na
obnové Zidovského hrbitova v Bucovicich. ,Nase aktivity chceme smérovat na profezdni
drobnych ndletovych drevin, sbér riizného odpadu, ktery se na hrbitové sem tam povaluje a
predevsim bychom chtéli ndtérem osetfit stfechu pohrebni kaple,” upfesnuje Cerstvé plany
spolku jeho predseda Michal Crhak: ,,Ddle ndm byl Zidovskou obci svéfen tkol vybrat firmu
na obnovu ryn na kapli. Cilem je, Ze k roku 2012 by byla kaple zrekonstruovdna a byla na ni
umisténa pamétni deska bucovickym obétem holokaustu.“**

Upravy a okra$lovani prostor na hibitovech a kolem pomnik{i neni u zkoumanych
spolkl ojedinélé. Hned prvni aktivitou, pri niz se ¢lenové nové zaloZzeného Okraslovaciho
spolku pro Lomnici a okoli na jare 2008 setkali, bylo ¢isténi a Uprava hrobky hrabat Serényiu
na mistnim hibitové v souvislosti s pFipravou vystavy Otto Jan Serényi. Uprava celého areélu
hrabéci hrobky zahrnovala vyrezdvani naletovych rostlin a drevin, profezani prezilého
stromoradi tisi a vysadba nékolika novych sazenic tisU. ,,Dalsi prdce zavisi na uzndni hrobek
jako kulturni pamdtky, kde bude mozno dalsi ndklady hradit z grantovych prispévki” (Michal
Konecny).

Patrné nejvyznamnéjsim okraslovacim uspéchem Okraslovaciho spolku ve Veverské

114

BitySce byla obnova pietniho mista — Cholerovy hrbitov ve Veverské BitySce.”" Za tento

pocin spolek ziskal roku 2001 od nékolika nadaci ¢estné uznani ProRok (Projekt roku) 2001 za

vynikajici realizaci projektu. ,Domnivdme se, Ze je nutno tato mista udrZovat v dustojném

“w o vr
r

stavu stejné jako v jinych obcich,” tika k tomu zakladatel spolku Jan Reimer:

,V té dobé se navic jednalo jen o maly a stdle se zmensujici ostriivek zelené ve
sceleném Ildnu. Mohlo se stdt, Ze jednoho dne zanikne uplné. (...) Proto jsme se rozhodli
obnovit pietu toho mista. Postupné bylo tfeba pozemek vytycit, ohranicit nizkorostouci zeleni

2 Fialova, M.: Zapis z Valné hromady Okraslovaciho spolku pro Lomnici a okoli 11. 10. 2009, dostupné na

http://www.oslomnice.cz

B crhak, M., predseda Okraslovaciho spolku Bucovice, osobni korespondence 17. 2. 2010.

Na tomto hrbitové bylo roku 1831 - 32 pohrbeno podle dochovanych zprav 33 obéti cholerové nakazy. Dalsi
zpravy nasvédcuji tomu, Ze zde bylo pohtbivano i v pozdéjsich letech a mohlo zde byt pohibeno az 350 obyvatel
z obci Veverska Bityska, Hvozdec a z hradu Vevefi. (Reimer, J., zakladatel Okraslovaciho spolku Veverska
Bityska, ustni sdéleni 19. 11. 2009.)
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a opatrit kamennym kfizem s pamétni deskou. O toto misto se ddle soustavné starame. {(...)
Casem jsme k nému vybudovali pfistupovou pésinu osdzenou stromy” (Ing. Jan Reimer).

Jak uvadéji uz Mikulka a Klva¢, vlastni c¢innost okraslovaci ¢asto zasahuje i do
problematiky urbanismu. Tento rys Ize z vySe popsanych aktivit leckde vycist. Velmi patrny je
pak na prikladu aktivit Okraslovaciho spolku Vizovice. Za nejvétsi dosavadni Uspéch tohoto
sdruzeni povaZzuje jeho predseda Daniel Smid komplexni rekonstrukci silniéniho mostu
spojujiciho ndmeésti Palackého a Masarykovo namésti. Ten se povedlo rekonstruovat véetné
historického zabradli (zndmého pouze ze starych fotografii) a v planu je dostavét také
verejné osvétleni dle historického modelu. ,Most md tak ambice stdat se vyznamnym
architektonickym prvkem ve mésté“ (Daniel Smid). Daldim viditelnym projektem bylo
rozmisténi smaltovych ceduli s oznacenim ulic na domy, které ve Vizovicich chybélo. Zdejsi
okraslovaci spolek se také zasadil o to, Ze se na magistratu zacalo jednat o celkové
rekonstrukci osvétleni mésta a o rekonstrukci vzhledu obecniho Gfadu s prilehlym nakupnim
strediskem (spolek inicioval vyhlaseni soutéze mezi mladymi architekty a zasadil se o to, aby
v jeho okoli byly vysazeny kvétiny a nékolik stromu). Byl to také pravé Okraslovaci spolek
Vizovice, ktery jako jediny v duchu nékdejsich okraslovacich spolk( vyhlasil vroce 2006
soutéz Nejkrasnéjsi okenni truhlik, Nejkrasnéjsi predzahradka a Nejkrasnéjsi balkon. Bohuzel
vSak organizatofi narazili na nevalny zdjem obcand.

,Chceme si kaZdy rok vybirat jedno misto v obci, které okrdslime,” fika mistopredseda
Okraslovaciho spolku Lednice Jaroslav Martinek. V loriském roce tak jeho ¢lenové vybudovali
prvni verejné détské hristé v Lednici a jeho okoli upravili na mensi parcik s lavickami. O tuto
lokalitu se rozhodl spolek nadale trvale pecovat. , Okrasleni hodnou“ lokalitu pro rok 2010
hodlaji ¢élenové spolku vybrat spoleéné s mistnimi obéany. Béhem brezna 2010 tedy
uspordadali setkani s obyvateli Sidlisté Osvobozeni a ctvrti Komenského. Béhem vymény
nazorl a podnétl pfimo na misté se nakonec povedlo spole¢né vybrat vhodné misto, kde by
mél podle nazoru vétsiny zucastnénych vzniknout ,prostor pro relaxaci, odpocinek, hru i

radost viech, ktefi zde Ziji.“*™ Vramci projektu ,Misto pro celou rodinu“ se uvaiuje

napfiklad o vybudovani odpocinkové zény s posezenim ¢i hfistém pro nejmensi déti.

1> 1. Setkani s ob&any k p¥ipravé projektu "Misto pro celou rodinu" na Sidl. Osvobozeni - 26.3.2010. Dostupné

na: http://www.okraslovacispolek-lednice.eu
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3.2.3.2. Cinnost politicko-ideova

Timto pomocnym oznacenim nazyva Mikulka a Klva¢ budto ty spolkové aktivity, které
mély posilovat ceské vlastenectvi v politickych podminkach Rakouska-Uherska, anebo ty,
kterymi se po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 spolky podilely na udrfovani tradic, na
nich? novy stat vznikl.'® V dneéni dobé aktivity tohoto typu pfirozené nabyvaji i novych
podob — v zavislosti na zménénych spolecenskych, politickych a historickych souvislostech.

Okraslovaci spolek ve Vizovicich si ihned po svém vzniku vroce 2005 zapsal do
seznamu navrh( skutkovych aktivit jako jeden z cild vybudovani pamétni desky obétem
komunistické zvule. Tento cil se ¢leniim spolku pfes opakované usili dosud nepodafilo
naplnit, mimo jiné i z dtivodil dosud Zijicich pamétnika. ™’

Pohnuté déjiny spatfime také v leckterych aktivitdch Okraslovaciho spolku ve Znojmé.
Ten napfiklad podal v bfeznu 2007 ndvrh na udéleni ¢estného obcéanstvi mésta Znojma, in
memoriam, vyznamnému podnikateli a protifadistickému bojovnikovi Herbertu Felixovi.'*®
Tento navrh byl v dubnu 2007 zastupitelstvem mésta Znojma schvalen a Svédské delegaci z
mésta Esldv, kde Herbert Felix po okupaci Ceskoslovenska zaloZil vyznamny potravinaFsky
podnik, byla predadna listina o cestném obcanstvi. Kromé toho, Ze byl Herbert Felix
podnikatelem srovnatelnym naptiklad s Tomasem Batou, vyzdvihuji ¢lenové okraslovaciho
spolku jako navrhovatelé udéleni ¢estného obcanstvi i ten fakt, Ze Herberta Felixe vnimaji
jako ,skute¢ného demokrata a Evropana.“**®

S dalsi zcela novou kategorii ,,evropanstvi” se setkdme v pfipadé dosud nejuspésné;jsi

akce clentd Okraslovaciho spolku v Ivancicich, jimz bylo vysazeni historicky prvniho

%310 napriklad o aktivity typu sazeni tzv. ,,StromU svobody“, budovani pomnik(i obétem valky apod. Viz

Mikulka, R., Klvag, P.: Okraslovati a povznaseti..., in: Vyskovsky sbornik V., s. 107-109.

7 podrobny popis toho, co se délo mezi lidmi na Zlinsku v priib&hu obou totalitnich rezim(, podal spisovatel
Jaroslav Pospisil v knihach Hyeny a Hyeny v akci, vydanych v nakladatelstvi Lipa ve Vizovicich roku 1996, resp.
2003. Tyto knihy se staly podnétem k myslence vybudovani pamatniku.

8 Herbert Felix (nar. 1908 ve Znojmé) byl vyznamny cesko-némecky podnikatel Zidovského plvodu, syn
podnikatele Friedricha Felixe, majitele octarny a konzervarny Low & Felix, kterd kdysi proslavila Znojmo po celé
Evropé vyrobou okurek s typickou chuti. V roce 1938 opousti Felix sluSné prosperujici podnik a usazuje se ve
Svédsku, kde se zahy nato stava zakladatelem tamniho moderniho konzervérenstvi. Pozdé&ji zaklada koncern
Felix dal$i pobocky v Rakousku, SRN nebo ve Svycarsku. Felix se také aktivné zapojil do ¢eskoslovenského
protifasistického odboje (byt jeho matefskym jazykem byla némdina) a jako velitel délostrelecké baterie se

v letech 1944-1945 zucastnil boja u Dunkerque. (Zdroj: ,Okraslovaci spolek navrhuje ¢estné obc¢anstvi pro
Herberta Felixe,” dostupné na http://old.znojmo.eu/)

9 Okraglovaci spolek navrhuje ¢estné obcanstvi pro Herberta Felixe, dostupné na http://old.znojmo.eu/
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Stromokruhu Evropy. Na levém b¥ehu feky Jihlavy mezi kopcem Réna a Stiibskym mlynem®*®
byl na konci bfezna 2009 vysazen ,stromokruh® o priiméru 48 metr(. Tvofi jej 27 narodnich
strom( zastupujicich 27 ¢lenskych stat Evropské unie. I bez poZehndni evropskych uredniki
tu v dobé cCeského predsednictvi EU vznikl zéklad opravdové ,eurozdny”, odpocinkového
mista pro setkdvdni otevienych hlav a srdci,” komentuje projekt jeho autorka Martina
Turetkova, které se tento napad urodil p¥i psani diplomové prace.*”* Vysazeni stromokruhu
bylo hlavné investici do budoucna. Podle ¢leni Okraslovaciho spolku ale mlze byt navstivit
toto misto vlecéems zajimavé uz dnes: ,MuZete si tu napfiklad ovérit své tipy ohledné
ndrodnich stromi nebo prohlédnout zvonicku v podobé srdce, jejimiz autory jsou ucastnici
Kovdiské Epopeje ze srpna 2009“ (Martina Turekova).*?

| dnes ovSem okraslovaci spolky namnoze udrzuji ony ,tradi¢ni” politicko-ideové
aktivity, jako jsou nejrliznéjsi pripominky prvorepublikovych tradic apod. Okraslovaci spolek
ve Znojmé se prihlasil k udrzovani této tradice tim, Ze k 90. vyro&i vzniku CSR vysadil v roce
2008 na Dyjské ulici lipu jako ,,Strom republiky”. Celd akce navazovala na odhaleni pomniku s
pamétni deskou ke vzniku republiky, kterou realizovalo Mésto Znojmo. Obdobné Okraslovaci
spolek Veverska BitySka usporadal v roce 2000 vzpominkové setkani ke 150. vyroci narozeni
T.G. Masaryka pred jeho pomnikem na Masarykové namésti ve Veverské BitySce. Tradici
oslav statniho svatku 28. fijna zaloZili zase na podzim roku 2008 c¢lenové mistniho

okraslovaciho spolku v Lednici.

3.2.3.3. Cinnost zabavni

Z historickych pramen( vime, Ze zvlasté v pozdéjsich letech okraslovaci spolky vyvijely
Sirsi kulturné spolecenskou cinnost, do niz patfilo poradani hudebnich koncertl, vystav,
pratelskych vecirkd apod. Nékteré okraslovaci spolky si daly tento typ ¢innosti i do ndzvu

jako naptiklad o Okraslovaci a zabavni spolek v Bystfici pod Hostynem.

2% Mistni obyvatelé tomuto mistu fikaji Lobpreisova zatoka, oficialni nazev zni Zolcary.

Prace nesla nazev , Evropska kvétinova unie” a jeji soucasti byla expozice vice neZ padesati rostlinnych druh

Evropy zalitych v Ciré syntetické pryskyfici. Putovni rocni vystava se dostala nakonec az do Bruselu.

122 Iy s . . . v s v ’ . . v v vz . v 1z
Kovarska Epopej je nazev jednoho z tradicnich kovarskych sympozii, které obcasné poradaji manzelé

Zahradnkovi na Stfibském mlyné.
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Zabavni cCinnost je stéZejni aktivitou Luhacovického okraslovaciho spolku Calma.
Zajem clenl a spolupracujicich pfiznivcl tohoto spolku se projevuje stabilné predevsim pfri
spoleCenskych a kulturnich akcich poradanych méstem Luhacovice, jako je Otevirani
prament 2002 — 2009, oslavy 70. vyroci povySeni Luhacovic na mésto 2006, Jurkovi¢ovy dny
2007 apod. 20. listopadu 2009 v luhacovickém kiné Elektra spolek uz po nékolikaté usporadal
komentovanou maddni prehlidku replik historickych kostym( a prdadla, které jeho ¢lenové
sami zhotovuji. Cela akce byla soudasti dernisaze vystavy Lazeriskd mddni abeceda, kterd
byla od ¢ervna do listopadu 2009 k vidéni v mistnim Muzeu luhaéovického Zalesi. Ucast
nékolika stovek lidi svédc¢i o oblibé podobnych akci.

Podobné aktivity by chtéli do budoucna rozvinout také ¢lenové Okraslovaciho spolku
Lednice. Ti se 29. ¢ervna 2009 podileli na usporadani kulturni akce s ndzvem Rozmarné
lazenské odpoledne, jez byla soucdsti oslav toho, Ze Lazné Lednice po dvou letech Cinnosti
ziskaly od Ministerstva zdravotnictvi statut prirodnich Iécebnych |3azni, coz je klicovou
udalosti pro dalsi rozvoj tohoto zafizeni. Cely program byl ladén do romantickych ¢asd prvni
republiky mimo jiné i dobovymi kostymy. Napad usporadat oslavy vtomto duchu se zrodil
pravé v hlavé mistopfedsedy mistniho okraslovaciho spolku Jaroslava Martinka: ,, Folklornich

“123 Okraslovaci spolek

akci je tu prehrsel. Kldznim se prvorepublikovd noblesa hodi vice.
hodlda podobnymi aktivitami i do budoucna podporovat snahu vytvofit z Lednice
reprezentativni lazeriské méstecko. Na rok 2010 pfipravuje okraslovaci spolek kulturni
program pro nadchazejici lazenskou sezénu. Urcitou pikantnosti je, Ze pod kfidly
Okraslovaciho spolku Lednice pracuje také sedmicélenny hudebni soubor Melody Gentlemen
Lednice (dfive Lednickd kapela), ktery na mnohych spolkem poradanych kulturnich akcich
vystupuje. Repertodr kapely tvofi, jejz tvofi swingové evergreeny 30. a 40. let minulého
stoleti, pfiblizuje kapelnik, jimZ neni nikdo jiny, nez mistopfedseda spolku Jaroslav Martinek:
,Celkové se svym projevem chceme pribliZit populdrnim prvorepublikovym orchestriim, jako
byli Dvorského Melody Makers nebo Melody Boys, i kdyZ hrajeme v mensim sloZeni (...) Dalo
by se rict, Ze hrajeme melodie z ¢ast naSich babicek.” Spolek jako takovy koneckoncl
v Lednici zacinal pUsobit na pravé na bazi folklornich aktivit. Jeho ¢lenové naptiklad obnovili
starou tradici mistniho fasanku, dale zavedli jiz tradi¢ni Stédrovecerni zpivani koled pred

zameckou kapli, slavnost zahdjeni turistické a plavebni sezény nazvanou Vitani jara v Lednici

nebo tradici oslav 28. fijna.

123 viz Cizkova, L.: Lazné si uzily rozmarné odpoledne, v: MF Dnes, 29. 6. 2009.
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Tradici spole¢ného Stédrovecerniho zpivani zavedli (a jako jednu z mala aktivit udrzuji
dodnes) i ¢lenové Okraslovaciho spolku ve Veverské BitySce. Tento spolek také mezi lety
2000 — 2001 usporadal v Kulturnim domé nékolik prfednasek spojenych s promitanim
diapozitivll z cest (Cestou viking( a trolli, Za mystikou Anglie a Irska aj.), které uvadél clen
spolku ing. Jan Reimer. K dalSim tradi¢nim aktivitam tohoto spolku patfilo napfiklad poradani
koncertl v mistni Strécovské vinarné.

Zabavni funkci spolku vyzdvihuje také starosta Petr Slezdk z Okraslovaciho spolku
v Némcickach. Zde se to tyka finan¢ni podpory folklorniho souboru Krizek, jehoz je starosta
Slezdk sam clenem: , Tedka tady vznikl folklorni KruzZek, ktery ma 35 clenu, décka to velice
dobre chytlo a nesedi u pocitace a chodi dvakradt tydné cvicit. TakZe to je podpora tady tohoto
Kruzku“ (Petr Slezak).

Je zfejmé, Ze co nazyvame zdbavni Cinnosti, se do zna¢né miry prekryva s SirSimi
kulturnimi nebo spolecenskymi aktivitami zkoumanych spolkd. Ddraz na kulturni ¢innost
vyzdvihuje Mgr. Michal Konec¢ny z Okraslovaciho spolku pro Lomnici a okoli:

,T0, co je takovou vykladni skfini toho spolku, tak jsou Dny evropského kulturniho
dédictvi, kdy ten spolek zajistuje zpfistupnéni vSech téch pamdtek, které v tom mésté jsou,
véetné s néjakym tim programem, privodci vtéch jednotlivych pamdtkdch, vyddvadni
informachnich letdki apod.”

Mimoto mistopredseda Konecny pfiznava, Ze bezesporu velmi dlleZitou proménnou

pro cleny jejich okraslovaciho spolku je doopravdy ,,bavit se”:

, Troufdm si fict, Ze ti lidi se rddi vidi. Ze to tam maji rddi. (...) Ze v podstaté to &isténi
toho potoka a tak ddl je takovd zdstupnd cCinnost k tomu spolcovani. (...) A pak samoziejmé
socidIni kontakty... Ze vlastné kdyZ tam chodi kamarddka, tak ja tam teda budu chodit taky a
Ze tam prosté je daleko vétsi legrace neZ u televize — takZe ty schuzky jsou prijemnou
zdlezitosti, kde ty Zeny napecou buchty, zalejou si to kafe ... a vsichni se na to v podstaté tési,
Ze se uvidime (...) byt samozrejmé védomi toho, Ze za néjakych osmdesdt let tam bude Sumét
lipovd alej v téch mistech, je velmi povzndsejici“ (Mgr. Michal Koneény).'**

| zuz pfipominané akce vysdzeni Stromokruhu Evropy ¢leny Okraslovaciho spolku v
Ivancicich se nakonec vyvinul ,happening,“ kterého se zUcastnilo asi sto lidi, vétSinou

mladych rodin s détmi. Nékteré z nich si dokonce pfipravily kratké vstupy a soutéze za

jednotlivé staty, v€etné ochutndvek pokrm( a napoju typickych pro jednotlivé staty apod.

124 podobné se vyjadFila také soutasna predsedkyné Lomnického spolku Milada Fialova, kdyz mne osobné zvala

na jednu ze spolkovych akci: ,(...) uvidite, Ze vse délame nakonec jen proto, abychom se sesli a pochutnali si na
néjakych dobrotdch” (Fialova, M., predsedkyné Okraslovaciho spolku pro Lomnici a okoli, osobni
korespondence 30. 11. 2009.).
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Akce meéla vdubnu 2010 UspéSné pokracovani v podobé Jarni oslavy 1. narozenin
Stromokruhu Evropy. Kromé vysadby stromoradi odstifujici stromokruh od silnice a
zavésovani zvonu do zvonicky, ktera zde byla zbudovdna v srpnu 2009, byl soucasti akce
bohaty doprovodny kulturni program, vcéetné Zivé muziky, divadelniho vystoupeni nebo
kulinarské soutéze o Nej Okrs frgdl (vychazejici z loga Okraslovaciho spolku).

Cinnosti zabavniho typu vyviji hojné Okraslovaci spolek Katedry environmentalnich
studii, kde prirozené plsobi fakt, Ze se jedna o zajmové sdruzeni. Od pocdtku se spolek
angaZzoval v aktivitach typu poradani vernisazi a vystav, doprovazenych zpravidla bohatym
kulturnim programem. Zvlasté v poslednich letech spolek porada tzv. bytové seminare,
jejichz smysl je v podpore Siroké Skaly intelektudlnich, uméleckych a jinych aktivit, zvlasté
mladych lidi. Na jare 2009 spolek nacvicil loutkovou divadelni stinohru na motivy slavné
povidky J. Giona Muz, ktery sdzel stromy, kterou nékolikrat reprizoval. Tradi¢ni zabavni
aktivitou jsou potom spole¢né vylety do blizkého i vzddlenéjsiho okoli, zpravidla ovsem
spojené s néjakou dobrovolnou praci (napriklad vylet do Moravského Krasu spojeny
s Cisténim turistickych stezek od odpadkld na jafe 2007, vylet do Dunajovickych kopcu
spojeny s pomoci mistnim pastevcim pfi odstranovani naletovych drevin na jare 2008
apod.).

Na vylety se vydavaji pravidelné i ¢lenové Okraslovaciho spolku ve Znojmé anebo v
Lomnici: ,,Jednou za rok se seberem a jedem tfeba do Jindrichova Hradce nebo do Treboné
podivat se, jak to délaji jiné okraslovaci spolky” (Mgr. Michal Konecny). Neni bez zajimavosti,
Ze pro rok 2010 maji ¢lenové spolku naplanovan vylet do Znojma — spojeny samoziejmé se

setkanim a vyménou zkusenosti s mistnim okraslovacim spolkem.

3.2.3.4. Cinnost ochranaiska a pamatkarska

Touto kategorii maji Mikulka a Klva¢ na mysli ochranu jak kulturnich a historickych,
tak i pfirodnich pamdatek — v duchu nékdejsiho tradi¢niho pojimani ochrany pamatek.
Z hlediska dnesniho chdpani uZ tato kategorie neni zcela adekvatni a spousta takto
definovanych aktivit, zvlasté téch, které se tykaji ochrany pfirody, by se prekryvaly s kategorii
patou, tedy environmentalné motivovanymi aktivitami, jak je uvedu v kapitole 3.2.4. Cinnost,
0 niz budu pojednavat v této kapitole, budu tedy chapat jako ochranarskou cinnost ve

smyslu ochrany a péce o kulturni a historické pamatky.
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v Bucovicich od jeho ptedsedy Michala Crhaka:

»Hlavni ndpln nasi prdce je v urbanistické ochrané mésta. To znamend, Ze se snaZime
jesté ve spoluprdci s Nesehnutim a dalsimi brdnit dalsim demolicim riznych cdsti mésta,
které prosté jsou soucdsti toho mésta uz dost dlouhou dobu na to, aby byly povaZovdny za
urcity historicky kompaktni celek.”

Tyto cile si zminény spolek vytkl i do svych stanov, kde se uvadi, Ze cili sdruzeni je

mimo jiné podilet se na opravach a péci o pamatky a vyznamné stavby mésta anebo branit

nevhodnym urbanistickym zasahtim do vzhledu mésta. **

Jiz zuvedené vypovédi Michala Crhdka je patrné, Ze nelze fici, Ze by cinnost
Bucovického spolku méla typicky pamatkarsky charakter ve smyslu pozitivni péce o
historické pamatky mésta. Daleko spiSe jde o formy protestu proti demolicim zcela urcitych
historickych dom(. O prvnim takovém protestu, jimZ byla nakonec Uspésna zachrana dvou
historickych domd z konce 19. stoleti na ulici Slavkovské, které mély ustoupit stavbé
nakupniho strediska Lidl, uz byla re¢ v kapitole 3.2.1. Obé stavby se spolku nakonec podafrilo
vyhl3sit statem chranénymi kulturnimi pamatkami.

Tuto ,bitvu” obrazné feceno spolek vyhral, samotna ,valka“ nicméné neskoncila.
Diskont Lidl**® se koncem roku 2008 znovu pokusil dostat do Bucovic a opét se kvali tomu
dostal do sporu s mistnim Okraslovacim spolkem: ,Ne Ze bychom konkrétné proti nim néco
méli, at si v BucCovicich klidné stoji, ale vybiraji si Spatnd mista,” vyjadfuje se ke kauze Michal
Crhak. Tentokrat se vedl| spor o historickou budovu bucovické sypky z 20. let minulého
stoleti, jez stala na ulici Nadrazni asi 800 metri od Bucovického zdmku. Kvili planované
stavbé Lidlu vydala bucovicka radnice povoleni ji zbourat. Hlavni protiargumenty spolku byly
v zasadé ,estetického” charakteru, pficemz ddraz a ohled byl kladen na ojedinélou

historickou budovu Bu&ovického zamku a jeho okoli.**’ Clenové spolku argumentovali, 7e

12> stanovy Okraglovaciho spolku v Bu€ovicich.

Byl jsem mistnimi poucen, Ze zvlasté pfi komunikaci s bucovickymi radnimi, prosazujicimi stavbu Lidlu, je
dehonestujici hovofit o Lidlu jako o ,supermarketu”, radni hovofi zasadné o stavbé , diskontu Lidl“.

27 Butovicky zamek by mohl byt kapitolou sém pro sebe. Pro neznalého ptichoziho dechberouci kulturni
pamatka se uz |éta potyka s vaznymi problémy se spodni vodou. Jeho sklepni prostory jsou v soucasnosti
kompletné zatopeny a zvySena vlihkost ohroZuje také vzacné fresky ve vyssich patrech zamku, které tak musi
byt naroénym zplsobem uméle odvétravany. Snem M. Crhaka jako historika a predsedy okraslovaciho spolku je
obnovit historicky vodni ptikop okolo zamku, ktery kromé toho, Ze by byl ve zdejSich geografickych podminkach
unikatni, by zaroven plnil svou plvodni funkci, kvlli které byl kdysi vybudovan — odvodriovat silné zamokrené
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demolici budovy sypky se odkryje pohled od zdmku na bucovickou priimyslovou zénu. Navic
postavenim stavby tohoto uréeni (v€etné patficné velkého parkovisté) dojde zcela urcité
k narlstu intenzity dopravy na ulici Nadrazni v tésné blizkosti zdmku. Tyto skutecnosti podle
¢lenli okradlovaciho spolku nevratné uskodi i samotnému zamku. Clenové spolku jsou
presvédceni o tom, Ze kolem pamdtky ma byt klidovd zéna. ,Znamend to dalsi krok k
systematické devastaci okoli bucovického zdmku, jako byla tfeba vystavba autobusového
nddrazi, zbourdni ohradni zdi kolem zdmku nebo prestavba sokolovny,” shrnuje své pocity
Michal Crhak.'®® Ze okra$lovaci spolek nebyl vyloZzené proti fetézci Lidl, ale $lo mu zvlasté o
zachranu historického domu, se promitlo do jejich posledniho navrhu zfidit diskont Lidl
pfimo v budové byvalé sypky: ,NejenZe tam pro to byly adekvdtni prostory — jednalo se
opravdu o velkou budovu — ale byl by to zdroveri architektonicky zajimavy projekt” (Michal
Crhak). Tento napad ale nikdo dalsi ze zastupcl podniku ani mésta nesdilel, a tak doslo na
jate roku 2009 k demolici budovy. Na jejim misté se postupné stavi nova budova Lidlu.'*
Dalsim historickym objektem, kterému vénuje Bucovicky okraslovaci spolek
v posledni dobé zvySenou pozornost, je tzv. Druckerova vila. Tuto vilu vyznamného mistniho
Zidovského prlimysinika a majitele tovarny na drevény nabytek Davida Druckera, se spolek
snazi opakované prohlasit za kulturni pamatku. Vila, ktera pochdazi z prvni poloviny 90. let 19.
stoleti, je podle nékterych vyjimecna tim, Ze ,je jednim z mdla dokladi obytné architektury

“130 Narodni pamatkovy Ustav ale koncem roku

19. stoleti z obdobi pred ndstupem secese.
2009 7adost Okraslovaciho spolku podruhé zamitl. Dle oficialnich sdélovacich prostredkl je
dlvodem nedostatecna zachovalost a zchdatralost celé stavby, jeZz ma za nasledek, Ze , objekt

131 , , . . s v ’ /
“131 \/ pozadi celé kauzy je nicméné fakt, cely aredl

uZ nemd Zddnou pamdtkovou hodnotu.
byvalych zavod(i UP Bucovice, kde se vila nachazi, skoupila realitni a investi¢ni spole¢nost

Nafea, ktera ma s aredlem ,velké plany” — zatim idedIni se zastupcim této spolecnosti jevi

podlozi zamku. Michal Crhak si je ovSsem védom toho, Ze pfi soucasném politickém klimatu a urbanistickych
trendech v obci zUstava jeho navrh na reseni problému se spodni vodou cirou utopii.

128 Sklenaf, M.: Lidl dostal v Bucovicich zelenou, v: Vyskovsky denik, 22.6.2009, dostupné na:
http://vyskovsky.denik.cz/zpravy region/lidl-dostal-v-bucovicich-zelenou20090622.html

9 Neni od véci dodat, 7e hned v t&sném sousedstvi vznikajiciho diskontu Lidl uz jeden supermarket stoji, a to
Penny Market. V tésné blizkosti zamku budou tedy uz zahy stat supermarkety dva.

139 Reditel Bu¢ovického muzea JiFi Setinsky v &lanku R. Jarugkové: Druckerova vila: Pamatka, nebo bezcenny
dim?, v: Vyskovsky denik, 3.1.2010, dostupné na http://vyskovsky.denik.cz/zpravy region/druckerova-vila-
pamatka-nebo-bezcenny-dum20091231.html

B! 7den&k Vacha, NPU Brno, tamtéz.
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vystavba dalSiho ndkupniho centra s dostate¢nou kapacitou parkovacich mist, ktera ma byt
pFimo napojena na dalsi kontroverzni projekt stavby bucovické prelozky.™*?

Neni bez zajimavosti, Ze proti Lidlu se postavil také Okraslovaci spolek ve Znojmé. Ten
se béhem srpna az fijna 2007 ucastnil Uzemniho fizeni o zdméru umisténi prodejny potravin
Lidl na Pfimétické ulici ve Znojmé. Pres nesouhlas okraslovaciho spolku a jiz vypracovany a
odeslany navrh na pamdtkovou ochranu domu s dvéma véZickami (soucast byvalého
cyklistického velodromu z 19.stoleti) doslo dne 5. 11. 2007 k jeho demolici. , Tento krok
odboru vystavby a jeji vedouci Bc.Neulingerové povaZujeme za jeden z nejhorsich
novodobych zdsaht do struktury naseho mésta s bezohlednou likvidaci ojedinélé stavebni
pamdtky. «A33

Bucovicky okraslovaci spolek ovsem vyviji také pozitivni ochranafskou ¢innost, byt
zGstava trochu v pozadi medidlné zajimavéjsi Cinnosti opozi¢ni. Na jiném misté jsem jiz
hovofil o tom, Ze béhem roku 2009 se spolek dohodl s pfedstaviteli Zidovské obce Brno na
planu dlouhodobé péce o Zidovsky hrbitov v Bucovicich, vyznamnou mistni Zidovskou
pamatku nezndmého stari, na niZ se nachazeji ndhrobky azZ z 18. stoleti. Okraslovaci spolek
zprostredkoval dotace na obnovu zelené v arealu hrbitova a v nejblizSich letech se chce
podilet na rekonstrukci celkové. Drobné prace jako bylo ¢iSténi a oprava ryn na budové
marnice probeéhly jiz na podzim 2009.

Vyrazny zajem na péci o historické pamdatky mésta jevi také Okraslovaci spolek
v Lomnici (organizace Dnl evropského kulturniho dédictvi, prohlaseni hrobky SerényiG a
kfize na hrbitové kulturni pamdtkou) nebo Veverské BitySce (obnova cholerového hrbitova).

1 v
3| zde se nezfidka

Je také trvalou polozkou v aktivitdch Okraslovaciho spolku ve Znojmé.
jednd o protesty proti nevhodnym urbanistickym zdsahlm do celkové struktury a vzhledu
mésta. Medidlni pozornost vzbudila zvlasté kauza Loucky klaster, konkrétné rozhodnuti
Mésta Znojmo vybudovat v pamdtkové chrdnéném aredlu klastera méstskou plovarnu.
Clenové spolku opakované protestovali proti témto nevratnym urbanistickym zasahtm do

vzacného klasterniho aredlu:

~Nepomohl ani kriticky publicisticky porad "Kldster" ve verejnoprdvni televizi, ani
intervence u ministra kultury, ministra financi a dalSich odbornych institucich. Nejprve v

32 Srov. http://www.demistar.cz/nafea/nemovitosti/ - o pldnované prelozce se zde hovoii (zamérné?) mylné

jako o obchvatu.

133 vyro&ni zprava Okraglovaciho spolku ve Znojmé za rok 2007, dostupna na http://okraspol.sweb.cz

Zde prichazeji hlavni podnéty zvlasté od jednoho ze zakladateld a sou¢asného mistopredsedy okraslovaciho
spolku PhDr. Jana Kozdase, pracovnika Odboru pamatkové péce Narodniho pamatkového Ustavu Brno.
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breznu 2003 padla barokni, pamdtkové chranénd ohradni zed aredlu, a pak uZ radnici nestdlo
nic v cesté. Po dobudovdni a zahdjeni provozu plovdrny se vsak dle Rozsudku Krajského soudu

v Brné ukdzalo, Ze urednici pfi schvalovdni vystavby plovdrny pochybili. Stavebni povoleni
Iu?// 135

X

bylo zruseno, plovdrna je proto nyni ,,ernou” stavbou. Kdo tedy vilastné "zvitézi
3.2.4. Environmentalné motivované aktivity

Na rozdil od predchozi spiSe popisné kapitoly se v této kapitole opét nevyhneme
subjektivnimu  hodnoceni  samotnymi  respondenty.  Pfipomindm, Ze pojem
»environmentalni zde chapu v duchu vyse uvedené definice J. Kellera, kdy nam ale nepujde
pfimo o socidlni aktéry, ale zaméfime se na jejich Cinnost, jez ,je motivovdna obavami

“136 " je viak tieba

z dasledk( poskozovadni prirody a Zivotniho prostredi lidskymi aktivitami.
pfipustit, Ze nékteré aktivity uvedené v predchozi kapitole 3.2.3.4. Cinnost ochranafskd a
pamatkarska se bude s environmentdlné motivovanymi aktivitami dle uvedené Kellerovy
definice prekryvat.

»NejenZe se zborenim byvalé bucovické sypky kvuli stavbé Lidlu odkryje pohled na
primyslovou zdnu, navic jesté supermarket bude hyzdit okoli tamniho zdmku. S témito
argumenty vyrazili neddvno do boje proti vystavbé prodejny v Nddrazni ulici ¢lenové
Okraslovaciho spolku v Bucovicich, “ napsal 10. 2. 2009 Vyskovsky denik.*’

Environmentalni motivy Ize v aktivitach Okraslovaciho spolku v Bucovicich bezesporu
dobte rozpoznat: ,Objekt md stat v centrdini obytné ploSe, kde jsou nepripustné velké
monofunkéni komplexy a aredly. Na daném pozemku je navic stanovend zména vyuZiti na
misto pro bydleni. A v nivé Litavy nemaji stavby typu supermarket( stat vibec,” stoji v
odvolani Okraslovaciho spolku v Buovicich proti rozhodnuti o stavbé Lidlu.**®

Ale snad nejpalcivéjsi téma v Bucovicich, k némuz se Okraslovaci spolek v Bucovicich
v posledni dobé vyjadfoval, je planovana a méstskym zastupitelstvem podporovana prelozka
silnice 1/50. Ta v soucasnosti vede stfedem meésta, kde negativné ovliviiuje kvalitu Zivota

zvlasté obyvatel Zijicich v ulici Slavkovskd. Na negativni dopady planované prelozky a urcité

nezakonné postupy Mésta Bucovice ohledné prelozky v Bucovicich soustavné upozoriuje

135 Cernogek, L.: Obnoveny Okraslovaci spolek ve Znojmé 1992 — soucasnost, dostupné na:
http://okraspol.sweb.cz
B Keller, J.: Sociologie a ekologie, Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 12.
Haskova, M.: Kauza Lidl v Bucovicich: Odvolani tamniho spolku odhalilo dalsi proti, v: Viyskovsky denik,
10.2.2009, dostupné na: http://vyskovsky.denik.cz/zpravy region/tamniho-spolku-odhalilo-dalsi-
proti20090210.html
138 ;v

Tamtéz.
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ob&anské sdruzeni TOP Butovice.™®® Toto sdruzeni uspofadalo na podzim 2009 pravé ve
spolupraci s Okraslovacim spolkem v Bucovicich dvé vychazky pro verejnost, které mély
mistni ob¢any seznamit s dopady planované stavby prelozky. Prva vedla po trase mozného
obchvatu, ktery obé obcanska sdruzeni povazuji za jediné skutecné feSeni problému
s dopravou v Bucovicich a nikoli za pouhé , preloZeni problému do jiné cdsti mésta” (Michal
Crhak). Druhd prochazka pak vedla po trase planované prelozky. Na obou vychazkach hovoil
také predseda Okraslovaciho spolku Bucovice Michal Crhak. Ve svych projevech kladl ddraz

149 ypozornil, ze

na urcitou urbanistickou koncepci mésta, zvlasté v okoli zdmecké budovy.
vybudovanim prelozky dojde ke vzniku nové dominanty,™*! ktera se negativnim zptsobem
projevi na vnimani dosavadni kulturni dominanty Bucovic (zdmku) — tim dojde i ke
znehodnoceni zamecké zahrady jako klidové zény. Jako ¢lovék, ktery je dobie obezndmen se
souc¢asnym neuspokojivym stavem zameckého podzemi, zddraznil také vliv na feku Litavu.
Kvali planované stavbé by doslo k premisténi ¢asti toku feky Litavy — a to do jesté vétsi
blizkosti zdmku, nez v jaké se nachazi dnes. Toto ¢lenové Okraslovaciho spolku zdsadné
odmitaji: ,Kromé toho, Ze dojde k destrukci mistni Ficni nivy, celého toho zdplavového uzemi,
které se rozprostird nedaleko zamku, které je tady jedinecné, bude navic vdzné ohroZen i
zdmek samotny, ktery uz dneska nezvldadd resit problémy se spodni vodou” (Michal Crhak).
Ryze environmentalni pohnutky hraly roli také pfi vzniku Okraslovaciho spolku
v lvancicich. Jednim z hlavnich cild tohoto spolku do budoucna je totiz zabranit dalsi tézbé

142

bentonitu v oblasti pfirodniho amfitedtru na Réné.”™ Jak uz bylo feceno, mezi ivancickymi

139 Viiz www stranky obéanského sdruzeni TOP Bucovice dostupné na: http://www.bucovice.freepage.cz/

Zastupci sdruzeni TOP Bucovice kladli diraz na fakt, Ze planovana trasa prelozky ma vést v bezprostredni
blizkosti znaéného poctu domi, coZ bude mit za nasledek negativni vlivy na Zivotni prostfedi i zdravi obyvatel,
ktefi v nich Ziji. Na zakladé téchto a dalSich argumentd se snazi pfinutit mésto, aby alespon nechalo vypracovat
uzemni studii pro obchvat mésta jakozto mozného feseni dopravni situace v Bucovicich a provedlo srovnani se
studii uvazované prelozky. Tento navrh byl na jednani zastupitelstva Bucovic 3. Unora 2010 zamitnut.
Pozadavek vzniku studie k obchvatu Bucovic podpofili jen dva z jedenacti zastupiteld, pficemz jednim z nich byl
Michal Crhak. Zdroj: Zastupitelé zamitli studii k obchvatu Bucovic, Vyskovsky denik, dostupné na:
http://vyskovsky.denik.cz/zpravy region/zastupitele-zamitli-studii-k-obchvatu-bucovic.html

! Silnice ma byt vytvofena na misty az 7 metrd vysokém néspu, bude ji pfevy$ovat vysoka protihlukova sténa a
planované osvétleni, coz by mélo bezpochyby uz na prvni pohled vyrazny dopad na okolni krajinu.

12 Bentonit je rezidualni, nepfemisténa jilovita hornina charakteristickd mohutnou sorpcni schopnosti, vysokou
hodnotou vymény kationt(, vnitfni bobtnavosti a plasti¢nosti. Nositeli téchto vlastnosti jsou jilové mineraly,
zvlasté montmorillonit, méné beidelit. Chemické a mineralni sloZeni horniny je ale proménlivé a zavislé na
vzniku loziska. Vyuziti bentonitu je diky jeho specifickym vlastnostem mnohostranné — nejéastéji jako pojivo ve
slévarenstvi, tésnici material ve stavebnictvi, sorbent pfi ¢isténi odpadnich vod, zahustovadlo pfi vyrobé
natérovych hmot, plastifikator keramickych hmot, ale uziva se i v zemédélstvi, farmaceutice, potravinarstvi Ci
vyrobé napojd (mj. pfi cefeni vin, mostl a stabilizaci piva) nebo zvlasté posledni dobou jako sorbent zvifecich
exkrementl v domacim chovatelstvi (tzv. kockolit). Zdroj: Centrum experimentalni geotechniky, dostupné na
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obyvateli je pojem okraslovaci spolek zndmy a oslavovany vybudovanim jedine¢ného
vychazkového mista — lesoparku na Réné. Jak ovsem tato ,,chlouba“ Ivancic plsobi dnes na
nové prichoziho, popisuje Zivé zakladatelka obnoveného spolku Martina Tureckova:

,Jd kdyZ jsem se sem pred dvéma roky pristéhovala, tak jsem vibec nechdpala, jak ty
Ivancdci na jedné strané Réna Réna... Ale kdyZ jsem tam Sla pres pil zplundrovany pfistup,
ddl hromady suté a néco néco, a ddl vlastné taky nic, tak jsem si fikala, kde je sldva té Rény?
No a aZ pak mné rikali, Ze tady byl krdsny park a elipsovity zahonky a vzdcny dreviny a
kvétiny a nahore amfitedtr, kde probihaly divadla, ochotnické soubory a tak, no ale ted
prosté s tou téZbou bentonitu, to je... to je takovd temnd strdnka Ivancic, Ze o tom jako moc
lidi pofadné nevi nebo co. Nebo téZebni prdva, jak to vlastné dneska je a za kolik se proddvaji
a jestli si to mésto drZi nebo nedrZi, jestli se bude v té téZbé pokracovat... Ale spousta lidi
porad tady inklinuje k tomu mistu, jako takovy jediny pékny vychdzkovy misto...” (Martina
Tureckova).

Pravdou je, Zze obyvatelé Ivancic maji pIné pravo byt s tézbou bentonitu (a moznosti
dalsi tézby) znepokojeni. S tézbou této suroviny na Réné se zacalo roku 1992, kdy mésto
uzavrelo plvodni smlouvu s téZebni spole¢nosti Bentonit Moravia s.r.o. Tato spole¢nost vSak
tézbu nedokoncila, pomérné brzy skoncila konkurzem a méstu po nedokoncené tézebni
¢innosti zbyla jen zdevastovand ¢ast Rény. Ndastupnicka téZebni spolecnost s tézbou ani
nezacala a prodala v roce 1998 svda prava opét jiné firmé. Od té doby aZ dodnes neni situace
okolo tézby uspokojivé vyreSena. Soucasna tézebni spole¢nost Bentex Bohemia s.r.o usiluje
jednak o uzavreni najemni smlouvy s méstem, soucasné ale i o omezeni vlastnickych prav
mésta po dobu nékolika let, kdy by méla trvat tézba, sanace a rekultivace pozemka. To ale
mésto po Spatnych zkusenostech z minula nechce dopustit a trva na ,,dohodé o materidini
zdruce budoucich ndrok(i mésta pro pripad eventuelniho podnikatelského neuspéchu firmy*“
(zvlasté se jednda o pokryti pripadnych Skod na majetku mésta, vcetné nakladd na

193 vedeni mésta je rozdéleno na

rekultivaci). To vSak zase kategoricky odmita firma Bentex.
dvé Casti — jedna ¢ast zastupitell tvrdi, Ze smlouva, kterou jim tentokrat tézebni spole¢nost
nabizi, jeSté nikdy nebyla tak vyhodna a predstavuje pro mésto znacny ekonomicky profit.
Druha c&ast si uvédomuje, Ze tézba na Réné je emotivni zaleZitost, poukazuji na

nevyjasnénost vlastnickych vztaht & vztaht k zahradkafi a hlasuji proti.***

http://ceg.fsv.cvut.cz/vyzkum/bentonit a Ceskd geologicka sluzba — Geofond, dostupné na
http://www.geofond.cz/dokumenty/nersur_rocenky/rocenkanerudy99/html/bentonit.html

%3 7droj i citace: Oficialni informaéni portal mésta Ivancice, dostupny na http://www.ivancice.cz

Zdroj: lvancice sklonuji problém zvany ,bentonit”. TéZba by méstu dala bohatstvi. (iDNES.cz; 21. bfezna
2009), dostupny na http://zpravy.idnes.cz/ivancice-sklonuji-problem-zvany-bentonit-tezba-by-mestu-dala-
bohatstvi-1nu-/brno.asp?c=A090316 1157139 brno dmk
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»...to je hlavné tak néjak nestandardné ta smlouva, Ze to neni tak, Ze ted' to vytéZime,
odjedeme, hotovo. Oni tam vilastné muZou chvilku téZit, pak zase prosté odjedou, takZe to
miZe byt takhle vlastné nevytéZeny ten lom nékolik let nebo desitek let a to tu nikdo nechce,”
shrnuje vlastnimi slovy hlavni vyhradu Okraslovaciho spolku Irena Zahradnikova.

Z téchto dlvodu je snahou okraslovaciho spolku zabranit tomu, aby se viibec zacalo
téZit. Proto se Okraslovaci spolek Ivancice rozhodl podat na mésto navrh vzit si nejdfive pod
patronat chatrajici pfirodni amfitedtr na Réné, ktery se nachdzi v bezprostfedni blizkosti
téZebnich prostor:

,Dostali jsme echo od jednoho mistostarosty, Ze kdyZ by vzniklo néjaky sdruZeni, ktery
by se o to jako zastitilo, tak Ze mu by se pak lip jednalo, aby se fakt s tou tézbou uz jako
prestalo a aby se to vrdtilo do plvodniho mista. ... Aby to byla klidovd zona, kam by lidi
chodili“ (Irena Zahradnikova).

Druhou environmentalné motivovanou vizi Okraslovaciho spolku v Ivancicich je
zbudovani cyklostezky na trase Dolni Kounice — Ivancice: ,Cyklostezku, aby to mohlo byt i pro
bruslare a pro mdamy s ko¢drama. ProtoZe dostat se dneska z Kounic do Ivancic kolem je fakt
o Zivot. Tady je strasné uzkd cesta kolem té feky a jezdi tady normdlné i kamiony a je to
strasné neprijemny, to vim...” (Martina Tureckova).

Jiz ndzev Okraslovaciho spolku Katedry environmentdlnich studii napovida, Ze
bychom v jeho aktivitdich mohli nalézt environmentalné motivované cinnosti. Spolek uz
dvakrat finanéné podpofil kampari CSOP Misto pro pFirodu tim, Ze finan¢né prispél na vykup
lesniho porostu S&lrnica v Bilych Karpatech. Environmentalné motivované aktivity
nalezneme také v mnoha cinnostech Okraslovaciho spolku ve Znojmé (napf. trvala snaha

zabranit pritahu dopravy stredem mésta apod.).
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4. ZAVER

V knize Individualizovand spolecnost™ popisuje sociolog Zygmunt Bauman
Aristotellv model demokratické spolecnosti (demokracie), kterd se odehrava jakoby mezi
dvéma pdly nebo prostory — na jedné strané oikos jakozto znamy, soukromy prostor, v némz
se odehravaji nasSe kaidodenni interakce s lidmi, které vesmés zname, a kde jsme tedy
spolutvirci spole¢ného souZiti — a na druhé strané ecclesia, vzdalena oblast, kterou osobné
zfidka navstivime, kde se vSak rozhoduje o vetejnych vécech, které maji dopad na kazdého
z nds. Mezi nimi ale postuloval jesté tieti oblast — agoru — ktera se jakoby rozprostird mezi
nimi, neni ani ryze soukromd, ani zcela vefejnd, nybrz pravé zde se setkdva ,verejné” se
,soukromym“.**®  Agora je domovskd piida demokracie.” Pravé zde se pracuje na prekladani
mezi oikos a ecclesia — a demokracie je pravé uménim tohoto neustdlého prekladu mezi
vefejnym a soukromym®**’

(Post)moderni sociologové vSak hovofi o stdle pustSim verejném prostoru, ktery

postrada verejna témata.'*®

Lidé prestali chodit na agoru, aby prekladali své soukromé
problémy do vefejnych témat. PovaZuji to vétéinou za ztratu ¢asu a energie.™* A tak jiz neciti
ani predstavitelé ecclesia potfebu navstévovat agoru, aby lidem néco vysvétlovali. Moc se

tak vzdalila nékam velmi nebezpe&né daleko od skute¢né politiky.**°

Podle Baumana je to
zamotany kruh, nebot vzdaleni se moci posiluje praktickou nemohoucnost verejnych
instituci, coZ zase snizuje zajem lidi o verejné problémy viibec, a stejné tak vali ¢i snahu
prekladat své osobni problémy do vefejnych témat.”* Je tudiz tfeba znovu zalidnit agoru
v tom smyslu, Ze je tfeba kultivovat uméni prekladu mezi oikos a ecclesia.

Troufam si tvrdit, Ze okraslovaci spolky ve svém dlrazu na ,véci verejné ¢i obecné” by

mohly v tomto procesu hrat vyznamnou roli. Vezmeme-li v Uvahu, Ze do verejného diskurzu

vstoupilo téma ,problému prostredi, jez spocivd v obecném uznani, Ze prostiedi je

14> Bauman, Z.: Individualizovand spolecnost, Praha: Mlada Fronta, 2004, s. 234 — 239.

To je onen ,treti rozmér demokracie” jak nazvali svdj sbornik Nekvapil, V. a kol., viz Nekvapil, V. (ed.):
Impuls pro ob¢anskou spolecnost — eseje o tretim rozméru demokracie (2003)

W Cetnosti vyprav na agoru, mnoZstvim ndvstévniki a délkou jejich pobytu se méri puls demokracie.” Bauman,
Z.: Individualizovand spolecnost, s. 234.

148 Tamtéz, s. 130.

Tamtéz, 238.

Tamtéz, 236.

Srov. tamtéz, 239.
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povaZzovano za problém a to zavazny,'*? pak mohou byt okradlovaci spolky se svym ddrazem
na kultivaci verejného prostoru dilezitym Ccinitelem tohoto diskurzu. Starost o kultivaci
verejného prostoru totiz, jak fikd Pehe, neznamena jen starost o svobodu slova a demokracii,

1 . .
“13 gouvislost mezi

ale je ji také ,péce o tvar nasi zemé, o vnéjsi cCeskou krajinu.
zdevastovanou krajinou a zdevastovanou spolecnosti — jako dédictvim dvou po sobé
nasledujicich totalitnich rezim( ceské obcanské spole€nosti — spatfuji ostatné také dalsi
autori.”*

Na tomto misté je ovSem tieba zdlraznit, Ze ne vSichni badatelé povaZuji stav
ob&anské spole¢nosti v Ceské republice za tak kriticky, jak by se z vy$e uvedeného mozna
mohlo zdat. RGzné svépomocné, dobrovolnické a verejné prospésné aktivity byly soucasti
nadi kultury odedavna.’®® ,Moznd je nacase zbofit myty o pasivité a malé angaZovanosti
obcand,” tikaji dokonce autofi nékterych studii.’® Ceskd obcanska spole¢nost je podle
téchto autord aktivni a velmi rGznoroda, byt se potykda s mnohymi problémy a slabymi
strankami.™’

Z environmentalniho hlediska je zajimavé, jak velkou ulohu hraje v ¢eské obcanské
spoleénosti ochrana Zivotniho prostredi jako hodnota. Spolu s hodnotami jako je solidarita a
pomoc socialné slabym vynika dle dotaznikovych Setfeni jako jedna z nejdulezitéjSich a
celkové lze fici, Ze organizace v oblasti Zivotniho prostredi patfi v ¢eské obcanské spole€nosti
k nejaktivngjim.®

Ona diskrepance je podle mého nazoru vtom, Ze angazovanost v ochrané Zivotniho
prostfedi nemusi nutné rezonovat s pfislusnymi obcéanskymi aktivitami na mistni drovni.
Daldi Uskali je vtom, jak Siroce ob&anskou spole¢nost budeme pojimat. Rikaji-li vysledky
nékterych studii, ze polovina ¢eskych ob&ant se aktivné angazuje v ob&anské spole¢nosti,™’
je treba si uvédomit, Ze k nestdtnim neziskovym organizacim (jako prevladajicim formdam
organizace obcanské spolecnosti, snimiz tyto vyzkumy operuji) patfi i valnd vétsina

fotbalovych klubd, hasi¢skych sborl, mysliveckych spoleénosti, cirkvi, odborovych organizaci
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L. Musil, Tézba uhli, problém prostredi, modernita, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 24 n.
53 Hubdlek, S.: Nesplnéné ukoly obcanské spolecnosti, v: Nekvapil, V. (ed.): Impuls pro ob¢anskou spolecnost, s.

31.
4 Viz Miller, K.: Cesi a obéanskd spoleénost, s. 189.

Dohnalova, M.: Antropologie obcanské spolecnosti, s. 54.

Vajdova, T.: Ceskd ob&anskd spolecnost 2004: po patndcti letech rozvoje, s. 11.
Tamtéz, s. 67-69.

Tamtéz, s. 56.

Tamtéz, s. 11.
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atd.™ Je na misté se ptat, jak ¢lenstvi v téchto organizacich napomahd rozvoji aktivniho
ob&anstvi*®! a dlleZitych hodnot, které k nému patfi, jako je divéryhodnost, zajem a ochota
pomahat apod.

Pravé nizka mira davéry (mezi lidmi i va&i institucim)'®? predstavuje podle mnohych
autord jednu z hlavnich prekazek rozvoje skutec¢né fungujici obcanské spolecnosti. Podle
Miillera tento tristni stav vyplyva z toho, Ze ,Ceskd spolecnost byla vystavena spalujicimu
Zdru svobody, plnd nedivéry a s malym sebevédomim a (..) od nedostatku vlastni

«w 163

sebeduvéry a sebedlcty je jen kricek k nedivére a neucté k ostatnim a jinému. Obcané

véak na jiném misté nevahd citovat Karla Capka, aby doloZil, 7e to, co nazyva ,politickou
kulturou podfizenosti“, provazi ¢eskou spolecnost jiz velmi dlouho: ,(...) necht ministerstvo
verejnych praci neprodlené odstrani suchou vétev, kterd prekdZi na erdrni silnici mezi
Vysokym Mytem a Domazlicemi. Odkopnout fecenou vétev do prikopu, to by byl osobni

w164

politicky ¢in, jenZ se pfici nasemu zaZranému etatismu. A Capek pokraduje: ,A prece

kaZdd povinnost, o kterou stdtu ulehcime, je politicky pokrok; vzestup demokracie je
myslitelny jen ve formé obéanské autonomie. “*®>

Byt je role statu v procesu prekonani krize divéry klicova, obc¢anska spole¢nost musi
podle Millera vzniknout ,zdola“, musi ji vytvofit obcané sami, nikoli vlada.'®® Klicem
k Uspéchu tohoto procesu je pak (kromé nezbytnych institucionalnich predpoklad() podle
néj kli¢ osobniho prikladu: ,Staci, kdyZz budeme lidi okolo sebe slovy i ¢iny presvédcovat o
tom, Ze ndm mohou véfit a zkusime jim vérit také.“*®’
Ptejme se nyni, jakou roli by okraslovaci spolky dnes mohly sehrat na poli péce o

168

pfirodu nebo Zivotni prostiedi.™ Vzhledem k tom, Ze pravé spolkova ¢innost byla jednim ze

zdroji vzniku ochrany pfirody u nas,*® je zcela na misté se takto ptat.

160 Tamtéz, s. 22.

Aktivniho obcana zde chapu jako jedince, ktery nesleduje predevsim svij osobni prospéch, ale ktery , usiluje
o své blaho skrze blaho obce” (Pehe, J.: Obcanska spolecnost v soudobé diskuzi, v: Nekvapil, V.: Impuls pro
obcanskou spolecnost, s. 34 a 46.

%214 je ovsem typicka pro vsechny tzv. postkomunistické zemé. (Viz Miiller 2002, Vajdova 2005 a dalsi.)
Miiller, K.: Cesi a obéanskd spolecnost, s. 201.

1 Muller, K.: Cesi a obéanskd spolecnost, s. 188.

1% Tamtés.

Tamtéz,. s. 207.

Tamtéz, s. 220.

Chapejme zde pojem ,Zivotni prostiedi” v duchu Dohnalové a Maliny jako ,,soubor vsech vnéjsich podminek
(prirodnich i spolecenskych), které obklopuji jednice, poskytuji mu podminky k Zivotu, jsou jim ovliviiovany a
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Bylo jiz feCeno, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je v Ceské obcanské spolecnosti
dlouhodobé vyznamna hodnota. V tomto sméru u nas plsobi nemalé mnozstvi organizaci,
jak ¢lensky velmi pocetné (CSOP), tak organizace ¢lensky méné vyznamné, ale medialné
velmi viditeIné a vochrané Zivotniho prostiedi velmi aktivni (Hnuti DUHA, Arnika,
Greenpeace atd.). Dale je zde celd fada zavedenych organizaci, zabyvajici se ekologickou
vychovou a osvétou. Neformalni linii ochrany pfirody lze spatfovat také v naplni aktivit typu
zalesactvi nebo trampovani, které ma v €R dlouhou tradici.'”®

Co mohou do této pomérné bohaté rodiny organizaci a zajmovych sdruzeni, do jejichz
naplné patfi ochrana pfirody a Zivotniho prostredi, pfinést okraslovaci spolky? Spolu se
Zajoncovou si myslim, Ze by to mohl byt onen environmentalné pfiznivy princip
znovuobjeveni blizkého, o kterém mluvi Librova.’’* Ten je vézany na dobrou znalost mista,
ochotu zkoumat blizké okoli a vSimat si nesamozfejmosti obvykle mijenych mist.*’?
V podobném duchu hovofi mnozi protagonisté okraslovacich spolkli. Napfiklad predseda
Okraslovaciho a zabavniho spolku v Bystfici pod Hostynem Jakub Konicek fika:

»,My tady mdme nddherny pamdtky, a prostredi, ktery neni o nic horsi, neZ ve
Svycarsku, kdy? to tak Feknu, a to povédomi tfeba takovy tady uplné neni. (...) Tim, e mdm
trochu odstup, tak si to mizZu podle mé lip uvédomit, neZ pfimo ti obyvatelé, co tam bydli, pro
né je to samoziejmy — a zas tak samozrejmy to samoziejmé neni” (Jakub Konicek).

Z citované vypovédi moznad také porozumime tomu, pro¢ vétSina zakladatell
soucasnych okraslovacich spolk( nejsou mistnimi rodaky, ale pfistéhovalci:

,Jo lidi si na to dobry v uvozovkdch zvyknou (...) to vSechno berou jako samoziejmost
a pfestanou to vnimat. A to tieba si myslim, Ze ten nedostatek takovyho néjakyho nadseni...
tim bych to chtél jako povzbudit, jo, Ze oni jsou takovy utdpli (...) Tak to je cil spis tady na
tomto tam pracovat” (Jakub Konicek).

Také Michal Koneény z Okraslovaciho spolku pro Lomnici a okoli svou filozofii, s niz

okradlovaci spolek zakladal, oznatuje jako ,regiondlni patriotismus“.}”®> Kromé onoho

samy na néj pusobi (napriklad zkaZenou pudou, vodou, ovzdusim, ozénovou dirou).” Dohnalova, M., Malina, J.:
Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: CERM, 2006, s. 738.

% Librova, H.: Socidlni potfeba a hodnota krajiny. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1987, s. 60.

Vajdova, T.: Ceskd obéanskd spolecnost 2004, s. 56.

Zajoncova, D.: Kulturné historické dédictvi v péci mistnich komunit, v: Foltyn, D. a kol. (eds.): Prameny
paméti: sedm kapitol o kulturné historickém dédictvi pro potfeby vychovné praxe. Praha: Katedra déjin a
didaktiky déjepisu PedF UK v Praze, 2008, s. 255; resp. Librova, H.: Pestri a zeleni: kapitoly o dobrovolné
skromnosti. Brno: Veronica, s. 75.
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73 Konecny, M., mistopredseda Okraslovaciho spolku pro Lomnici a okoli, Ustni sdéleni 26. 10. 2009.
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geografického sebeomezeni, které Librovd nevaha nazvat ekologickym luxusem,'” je jisté
vyznamné to, Ze okraslovaci spolky maji potencidl vytvofit v obci silné mistni spolecenstvi,
které se stard o misto, v némz Zije. Jak fika napriklad Blazek, mistni spolecenstvi je zakladem

; 17
zdravého venkova.l”®

V podobném duchu hovofi také mistopredseda Okraslovaciho spolku
Lednice Jaroslav Martinek:

»(...) a musim Fict, Ze po tom roce nasi cCinnosti se to zacind projevovat, Ze toto byla
sprdvnd cesta. Vidime, Ze lidi, ktefi se tady dfiv témér nendvidéli, protoZe ten byl lidovec a ten
byl socan a ja nevim co, tak najednou kdyZ jde o véc, kterd je nad tou politikou — udélat
déckam hristé, které tady nebylo — tak najednou padaji zdbrany, padaji néjaké politické
predsudky a jdou a pomiZou finanéné nebo viastni praci a o to jde” (Jaroslav Martinek).

Pravé vztah ¢len okraslovacich spolk( k vlastni praci prosel historicky vyznamnou
proménou.’’® Byly to pravé nejriiznéjéi na prvni pohled drobné aktivity typu péce o Cistotu a
vzhled sidel, véetné sbéru odpadkd, ¢isténi rek, potokl nebo verejnych zén, které byly pro
mnohé protagonisty mého vyzkumu tak samoziejmé, Ze ani nepovazovali za dlleZité se o
nich zminovat. Vzhledem k tomu, Ze distota a vzhled sidel neznamenaji ani v soucasnych
ekologickych organizacich néjakou programovou dominantu,’”’ je tfeba i zde spatfovat
dllezity prinos okraslovacich spolk(, které by se moind mohly stat jakymsi impulzem
k oZiveni praktické ¢innosti. Jak totiz trefné uvadi Hudec: ,Je nutné a ucelné vidét v Cistoté a
upraveném vnéjsim vzhledu sidel i symbolicky nebo signdlni vyznam pro zdravé prostredi {(...)

v tomto prostiedi se kaZdd devastacni &innost snadnéji zjisti nez na smetisti. “*’®

Y Librova, H.: Vlazni a véhavi: kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplnék, 2003, s. 174.

Blazek, B.: Venkov, mésta, média. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 95.

Srov. Klima, J. V.: Vlastni praci!, v: Krdsa naseho domova, roc. 2, ¢. 4 (1906), s. 59 — 62.

Jak tika Hudec: ,(...) s ochranou prirody to prilis nesouvisi a v Zivotnim prostredi byly a naddle jsou duleZitejsi
ve;ci”, v: Hudec, K.: Okraslovaci spolky — ano ¢i ne?, Veronica, roc. 5, €. 2 (1991), s. 23.

78 Tamtéz.
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Internetové zdroje:

Charakter prace vyZzadoval také analyzu tiskovych zprav a dalSich jinak tézko pristupnych

dokument, vzhledem k tomu je seznam internetovych zdrojl pomérné rozsahly:

Cesky svaz ochrancd p¥irody: http://www.csop.cz/

FulinQiv spolek obdivovatel( a pratel kvétin: http://www.florart.cz/

Okraslovaci spolek pro Lomnici a okoli: http://www.oslomnice.cz/

Okraslovaci a zabavni spolek v Bystfici pod Hostynem: http://www.o0zs.cz/

Okraslovaci spolek v Prostéjové: http://www.okraslovacispolek.cz/

Okraslovaci spolek ve Znojmé: http://okraspol.sweb.cz/

Okraslovaci spolek Ivancice: http://www.okraslovacispolekivancice.cz/

Okraslovaci spolek Katedry environmentalnich studii FSS MU: http://okr-spolek.webnode.cz/

Okraslovaci spolek Lednice: http://www.okraslovacispolek-lednice.eu

Seznam obé&anskych sdruzeni na strankach Ministerstva vnitra CR:

http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/

Breclavsky denik: http://breclavsky.denik.cz

Vyskovsky denik: http://vyskovsky.denik.cz/

Znojemsky denik: http://znojemsky.denik.cz/
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7. PRILOHY

Obrazové prilohy

Obrézek 1 — Cestné uznani Okraglovacimu spolku Veverskd Bity$ka za obnovu cholerového
hrbitova

oY Ok

PROJEKT ROKU

Nadace Via
Nadace Civilia
Nadace Open Society Fund Praha
a Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti

udéluji
CESTNE UZNANI

B Ok 2001

Okroélovocimy

za vynikajici realizaci projektu

o Ubuovo
cholerovelo
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Obrazek 2 — Domy €. p. 33 a 34, jejichZ demolici se Okraslovacimu spolku v Bucéovicich
podafilo v roce 2007 zabranit

(foto: Michal Crhak)

Obrazek 3 — Clenové Okraslovaciho spolku v Ivanéicich okrasluji tzv. Lobpreisovu zatoku

(foto: Martina Tureckova)
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Obrazek 4 — Okraslovaci spolek Calma Luhacovice na jedné ze svych kulturnich akci

(foto: Blanka Petrakova)

Obrazek 5 — Trasa planované prelozky v Buc€ovicich zasahuje pfimo do nivy feky Litavy
(uprostred hovor| predseda Okraslovaaho spolku v Bucovicich Michal Crhak)

(foto: Jan Blazek)
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Textova priloha - struktura rozhovor

. Kdy a za jakych okolnosti Vas okraslovaci spolek vznikl?
. Jaké byly Vase motivace a dlivody k zalozeni spolku?
.V ¢em se navazujete na historickou tradici okraslovaciho hnuti?

. Jakych cild hodlate prostrednictvim spolku dosahnout?

1

2

3

4

5. Nakolik aktivni ¢innost v obci vyvijite?

6. Jaka je pravni subjektivita Vaseho spolku?

7. Kolik ¢len( Vas spolek sdruzuje?

8. Jaké jsou vékové charakteristiky ¢len(i Vaseho spolku?

9. Jaké profese ¢lenové Vaseho spolku vykonavaji?

10. Jaké ma ¢len Vaseho spolku povinnosti?

11. Jaky je pomér Vaseho spolku k obecnimu zastupitelstvu/magistratu?
12. S jakymi dalSimi organizacemi spolek spolupracujete a na ¢em?

13. Na jaky druh aktivit se zamérujete predevsim?

14. Jaké projekty se vam povedlo realizovat?

15. Jaké projekty se Vam nepovedlo realizovat?

16. Jaké projekty se realizujete v soucasnosti?

17. Jakou roli hraje v aktivitach Vaseho spolku péce o Zivotni prostredi?
18. Mate obavy z poskozovani pfirody nebo Zivotniho prostfedi ve Vasem okoli?
19. Jaké konkrétni kampané nebo protesty z téchto dlivodi podnikate?

20. Zabyvate se prevenci proti poSkozovani pfirody nebo zZivotniho prostiedi?

21. AngaZujete se na poli environmentalni vychovy nebo osvéty?
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